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Avaliacao da Iniciativa
Selo UNICEF Municipio
Aprovado - uma
experiéncia participativa
com utilizacao de metodos

MIStos

Introducao

O modelo federativo brasileiro,
introduzido pela Constituicao de
1988, estabeleceu a autonomia
nos entes subnacionais (estados
e municipios) e as bases da des-
centralizacdo das politicas publi-
cas sociais. A autonomia conce-
dida aos municipios abrange as
areas: politica; normativa (para
criar suas proéprias leis tendo em
vista aspectos locais); administra-
tiva (para gerir sua administracdo
e organizar servicos locais); e fi-
nanceira (para estabelecer seus
proprios impostos e investir sua
receita propria). A descentraliza-
¢do das politicas publicas seto-
riais transferiu importantes res-
ponsabilidades aos municipios
no sentido de assegurar e promo-
ver participagdo e controle social
sobre as politicas publicas.

Essa autonomia e responsabilida-
des, no entanto, ndo foram acom-
panhadas da estrutura e recursos
financeiros necessarios aos novos
desafios. Um dos principais pro-
blemas reside no fato de que um
grande nimero de municipios ain-
da depende para sua sobrevivén-
cia, quase que exclusivamente, de
transferéncias federais.

Nesse contexto, em relagdo as
politicas de garantia dos direi-
tos das criancas e adolescentes
havia uma forte necessidade de
apoiar as agdes nos municipios
que permitissem os rebatimen-
tos dos avancos nas politicas e
programas nacionais para o tema.
As politicas nacionais voltadas
para a garantia dos direitos das
criangas e adolescentes tém um




carater transversal envolvendo diversos
ministérios, as trés instancias administra-
tivas e outros poderes, como legislativo e
judiciario.

O Fundo das Nacées Unidas para a Infan-
cia (UNICEF) tem como principal objetivo
atuar no sentido de garantir os direitos
das criancas e adolescentes em nivel
mundial, tal como previsto na Convencao
sobre os Direitos da Crianca, influencian-
do os tomadores de decisao e os diversos
parceiros. Sua atuacdo abrange os direitos
das criancas ao melhor comeco de vida,
pois o cuidado adequado nos primeiros
anos constitui a base mais forte para o
futuro de uma pessoa, o direito a educa-
¢do, em especial das meninas; o direito
a imunizacdo contra doencas comuns da
infancia; e a boa nutricdo, para prevenir
que as criangas sofram ou morram de uma
doenca evitavel.

Como parte do Programa de Pais, acorda-
do a cada cinco anos com o Governo brasi-
leiro em fun¢ao das prioridades nacionais,
o UNICEF realiza um trabalho de didlogo
com as liderangas governamentais de ni-
vel federal e estadual e, sob a liderancga
das autoridades brasileiras, tem contri-
buido para a implantacdo do Pacto Um
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Mundo Melhor para as Criancas e Adoles-
centes do Semiarido e a Agenda Crianca
Amazodnia. No nivel municipal, parte-se da
premissa de que, além da disposicdo da
prefeitura em aderir a iniciativa, os muni-
cipios implementam politicas e programas
de nivel federal, estadual e municipal. O
municipio é o espaco privilegiado onde
todas as politicas publicas acontecem e
onde, portanto, os efeitos sao gerados
com a maior proximidade com o cidadao
e, assim, com as criangas e adolescentes.

A partir da percepcao do UNICEF sobre a
importancia de reforcar a gestdo para re-
sultados e a integra¢do de politicas seto-
riais nos municipios para a amplia¢ao dos
impactos, foi criada, em trabalho conjunto
com os Governos federal e do estado do
Ceara, uma metodologia para a certifica-
¢do de municipios que apresentassem
avango positivo em indicadores de gestao
de politicas publicas, impacto social e par-
ticipacao social, num periodo de quatro
anos, nas politicas setoriais com influén-
cia na garantia dos direitos das criangas e
adolescentes. Esta certificagcdo foi deno-
minada Selo UNICEF Municipio Aprovado.
A iniciativa teve sua primeira edicdo em
1999 no Ceard e foi sendo aprimorada ao
longo das seis edi¢des que a sucederam.
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A partir de 2005 foi ampliada a todos os
onze estados do Semidrido brasileiro® e,
a partir de 2009 (ultima edicdo), aplicada
30s nove estados da Amazdnia Legal*®.

O UNICEF Brasil tem avang¢ado na direcao
de ampliar a iniciativa do Selo para novos
municipios, e essa experiéncia tem sido
vista por escritérios do Fundo de muitos
paises como boa pratica de mobilizacdo
de um amplo espectro de atores para a
garantia dos direitos das criangas e ado-
lescentes em nivel local, e de promocao
de uma maior participagao social nas poli-
ticas publicas com foco em equidade, im-
primindo melhores capacidades de gestao
para resultados. Pela intencdo de aprimo-
rar cada vez mais a iniciativa com base em
licdes aprendidas e pela possibilidade de
replicd-la em outros paises, o UNICEF, de
acordo com sua politica interna, decidiu
promover um processo de avaliagdo inde-
pendente. O objetivo é obter licdes sobre
0 que esta funcionando bem e identificar
areas onde é necessario trabalho comple-
mentar, de forma a continuar sua dissemi-
nacao em novos municipios.

DESCRICAO DO
OBJETO AVALIADO:
A INICIATIVA SELO
UNICEF MUNICIPIO
APROVADO

O QUE E O SELO

O Selo UNICEF Municipio Aprovado é uma
metodologia que auxilia os municipios a

mobilizar atores, capacitar técnicos, pla-
nejar agoes voltadas a garantia dos direi-
tos das criangas e adolescentes, acompa-
nhar e avaliar seus resultados, permitindo
ao UNICEF conferir um reconhecimento
internacional aqueles que mais conse-
guem avancar, em um ciclo de quatro
anos. A metodologia define o processo e
os instrumentos de trabalho e atua basi-
camente em trés eixos: gestao de politicas
publicas, participacdo social e impacto
social. Dentre os principais instrumentos
metodolégicos estdo indicadores de ges-
tdo de politicas publicas e de impacto so-
cial, os quais sdo definidos, em cada edi-
¢30, em conjunto com as 3reas nacionais
de governo responsaveis pelas politicas
voltadas a infancia e adolescéncia. Outro
instrumento importante da metodologia
é 3 participacdo social, que atua no sen-
tido de mobilizar gestores e comunidade,
especialmente jovens, convidando-os a
observar, acompanhar e transformar a rea-
lidade em que vivem meninas e meninos.

O Selo é também uma das estratégias
utilizadas pelo UNICEF para implantar o
Programa de Pais acordado com o gover-
no brasileiro e, portanto, um apoio para
alcancar os objetivos e as metas com que
o Governo Federal e os governadores dos
nove Estados do Nordeste, de Minas Ge-
rais e do Espirito Santo se compromete-
ram, em junho de 2004, no Pacto Nacio-
nal Um Mundo Melhor para a Crianga e o
Adolescente do Semiérido (Pacto)!* e que
sete governadores da Amazénia Legal as-
sumiram, em junho de 2008, na Agenda
Crianga Amazonia (ACA).*2




E importante mencionar que os objetivos
do Selo estdao em consonancia com a De-
claracao do Milénio, assinada pelo Brasil
e por outros 189 paises em setembro de
2000, durante a Cdpula do Milénio. Nela,
0s paises se comprometeram a alcancar os
oito Objetivos de Desenvolvimento do Mi-
énio*® (ODM) até 2015.

OBJETIVOS GERAL E ESPECIFICOS

Segundo o UNICEF,** o Selo tem como ob-
jetivo geral fortalecer as politicas publicas
de promocao de direitos das criancas e
adolescentes nos municipios participan-
tes e como objetivos especificos a utili-
zacdo da metodologia para contribuir de
modo sinérgico com outras iniciativas

para:

— Mobilizar Governos e sociedade civil
em torno do tema, como condic¢do
para a conscientiza¢do da socieda-
de sobre a importancia do Estatuto

9 AL BA, CE, ES, MA (parte), MG, PB, PE, PI, RN e SE.

10 AC, AM, AP, PA, RO, RR, MT, MA (parte) e TO.

da Crianca e do Adolescente (ECA)
e, por consequéncia, da priorizacao
da agenda dos direitos da infancia e
adolescentes nas politicas publicas
de todos os niveis;

— Desenvolver capacidades dos mu-
nicipios para: planejar, implementar,
monitorar e avaliar suas politicas
de forma participativa, estimulando
uma cultura de gestdo para resulta-
dos na gestdo municipal;

—  Promover articulacao entre os diver-
s0s parceiros visando a potencializa-
¢do dos impactos; e

— Comunicar-se com os diversos seg-
mentos sociais sobre a importancia
da agenda da infancia e adolescén-
cia.

ABRANGENCIA

Dos 5.565 municipios existentes em 2012
no Brasil, 2.327 (41,8%) pertencem as
regides do Semidrido e da Amazdnia Le-

11 Consultar: http://www.unicef.org/brazil/pt/where_9762.htm

12 Consultar: http://www.unicef.org/brazil/pt/where_12407.htm

13 Consultar: http://www.objetivosdomilenio.org.br

14 UNICEF. Termos de referéncia dos trabalhos de avalia¢ao contratados pelo UNICEF.
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gal, onde viviam, em 2009, 22 milhdes de
criangas e adolescentes (36,7% do total
de criangas e adolescentes do Brasil). Des-
tes, 2.003 (87%) inscreveram-se na Ultima
edicdo do Selo (2009-2012) e foram ga-
nhadores 425 (21% dos inscritos).

PROCESSO DE IMPLEMENTACAO
NOS MUNICiPIOS

A cada edicdo do Selo, o UNICEF publica
um Guia Metodoloégico contemplando as
orientacdes especificas aos municipios

do Semiarido e para a Amazdnia Legal.
Esta publicagdo tem servido como refe-
réncia para orientar as autoridades, ges-
tores publicos, liderangas comunitarias,
organizagdes ndo governamentais, asso-
ciagdes locais e demais cidaddaos no mu-
nicipio que se interessem em participar
e acompanhar a implantacdo do proces-
so Selo UNICEF, com especial énfase na
participagdo de criancas e adolescentes.
Na Figura 1, a seguir, apresentam-se as
etapas de implantacdo da Iniciativa no
periodo 2009-2012.

B FIGURA 1. PROCESSO DE IMPLEMENTA(;AO DA INICIATIVA SELO

UNICEF NO PERIODO 2009-2012.

Divulgacdo da

iniciativa

Divulgacdo dos
resultados

Reconhecimento/
entrega do Selo

2° Ciclo de capacitacdo, 2°
Férum Comunitario e
apuracao de indicadores
(UNICEF)

Implementacao
das agoes pelos
municipios

Fonte: IBGE, Censo Demografico 2000/2010.

Adesao
Articulacao e parcerias

Elaboragdo da linha de
base (UNICEF) e
encaminhamento aos
municipios

1° Ciclo de
capacitagao




Todo esse processo (com excecdo da di-
vulgacdo dos resultados) acontece em
quatro anos, coincidindo com o periodo
de gestao dos governos municipais, mas
ndo de forma concomitante, porém, com
os periodos de gestdo estaduais e federal.

ARRANJO INSTITUCIONAL DO
SELO

O arranjo institucional estabelecido para
o Selo permite envolver territorialmente o
conjunto de atores que podem contribuir
para o alcance de seus objetivos nas duas
regides selecionadas para a intervencao.

Por parte do UNICEF, é utilizada sua propria
estrutura, que contempla um escritério na-
cional em Brasilia e oito escritorios zonais
sediados em Belém, Fortaleza, Manaus,
Recife, Rio de Janeiro, Salvador, S&o Luis e
Sao Paulo. Esta estrutura guarda certa cor-
respondéncia com os demais grupos de
stakeholders. No nivel federal, o escritério
sede do UNICEF realiza a articulagdo com
0s ministérios, responsaveis pela formula-
¢do das politicas voltadas para a infancia
e adolescéncia. Juntos, UNICEF e Governo
definem quais indicadores serdo utilizados
em cada edicdo. No nivel estadual, os che-
fes de escritério articulam-se com os go-
vernos estaduais solicitando seu apoio de
diversas formas no processo do Selo. Em
geral, existe um ponto focal para o Selo no
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Estado, que, na maioria dos casos, coincide
com o ponto focal do Pacto ou da ACA. E
no nivel municipal que ocorre a principal
interacdo com o UNICEF, realizada pelas
equipes dos escritorios zonais e equipes
de profissionais de apoio para capacita-
¢Oes, organizacdo de oficinas e foruns e
avaliagao local.

O modelo de governanga nos municipios é
estruturado de acordo com as recomenda-
¢des do Guia Metodologico, do qual fazem
parte o Conselho Municipal dos Direitos
da Crianca e do Adolescente (CMDCA),
como protagonista, o articulador local, o
prefeito, as Secretarias Municipais, a Co-
missao Pro-Selo e o Conselho Tutelar, de-
finindo o papel de cada um.

TEORIA DE MUDANCA

Ainda que o Selo seja considerado e de-
finido como uma metodologia, a neces-
sidade de avalia-lo tornou fundamental
a compreensdo de sua Teoria de Mudan-
¢3, encadeando insumos, atividades,
outputs, outcomes e impactos. Esta ela-
boracdo foi resultado de um consenso
entre a equipe de avaliacao e o Comité
de Avaliacdo (ESC) e visou firmar a base
do processo de avaliacdo, com vistas a
aplicar os critérios demandados pelo
UNICEF. O quadro a seguir apresenta o
resultado.
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®m  QUADRO 1: TEORIA DE MUDANCA DO SELO UNICEF NOS

MUNICiPIOS

INSUMOS

Estrutura UNICEF
com capacidade de
inser¢do no munici-
pio e neutralidade
politica

Recursos Financei-
ros, humanos e tec-
noloégicos (UNICEF e
parceiros)

Politicas Publicas
Federais/Marco
Legal/ ECA/ Conven-
¢des Internacionais
— Programa de Pais
UNICEF

Dados, informagdes
— indicadores

Metodologia
simples associada a
objetivos e metas/
regras claras

Estrutura e
governanca local
(Unidade Adminis-
trativa Local)/outros
recursos e politica
local

Sistema de Comuni-
cagdo e informacdo
entre UNICEF e
municipios

Comunicagao entre
gestores do Selo e
sociedade civil local

ATIVIDADES

Processo de Adesao
com critérios claros

Mobilizagdo nos mu-
nicipios candidatos

1° Férum Comuni-
tario nos municipios
candidatos/ diagnoés-
tico participativo

Treinamento de
participantes
Elaboragdo do Plano
de Acao®s
Implementagao do

Plano de Agao

Implementagdo de
outras politicas,
acoes, parcerias

Monitoramento

Apuragao dos
resultados: UNICEF +
parceiros

2° Forum Comuni-
tario

Emissdo do Selo

PRODUTOS
(OUTPUTS)

Mobilizagao de
cidaddos, governo e
sociedade para conso-
lidar e integrar politicas
locais que objetivem
melhorar os padrdes de
vida das CGA

Troca de experién-
cias/ promogao de
networking entre varios
setores de governo

Reconhecimento do
municipio

Maior conscientizagdo
local sobre as politicas

de infancia e adoles-
céncia/ECA

Maior capacidade local
para formular, planejar,
implementar, monitorar
e avaliar politicas de

infancia e adolescéncia

Maior articulagdo entre
politicas publicas em
nivel local

Maior capacidade de
parcerias para aprimo-
rar politicas publicas
de CEA

Maior participagdo da
sociedade civil, em
especial dos jovens, na
formulagdo e acompa-
nhamento das politicas
publicas

PRODUTOS
(OUTCOMES)
FINALIDADE E
PROPOSITO

Conscientizagdo das
sociedades locais
sobre o Estatuto da
Crianga e do Adoles-
cente

Melhores politicas e
agdes sociais para a
causa das criangas
e adolescentes nos
municipios

IMPACTOS

Melhor quali-
dade de vida

para criangas e
adolescentes, afe-
rida por meio de
indicadores de:

* Impacto social

* Melhor gestdo de
politicas publicas
* Participacao
Social

Contribuicdo para
outros paises em
desenvolvimento
(sul-sul)




A reconstrucao da Teoria de Mudanca per-
mitiu revisitar o conjunto das questdes
formuladas, orientadoras da avaliagdo e
concentradas em obter evidéncias sobre
os resultados e efeitos imediatos do Selo
UNICEF e sua efetividade nos municipios,
aferidos por meio dos indicadores defini-
dos. A premissa é que a mudanca de cena-
rio ocorre a partir do grau de envolvimento
do municipio na metodologia utilizada pelo
Selo e na mobiliza¢do de cidadaos, governo
e sociedade para consolidar e integrar poli-
ticas locais capazes de melhorar os padroes
de vida das criancas e adolescentes em
cada municipio aprovado. Uma analise dos
insumos listados na matriz mostra o grau de
complexidade do ambiente de implementa-
¢do do Selo. Trata-se de um pais federativo,
de acordo com a Constituicao Federal, onde
as 3 instancias tém autonomia, responsabi-
lidades e papéis nas politicas publicas vol-
tadas para a crianca e o adolescente. Outras
iniciativas de nivel local s3o implementa-
das, complementando as demais. H3 tam-
bém uma estrutura institucional no munici-
pio e um modelo de governanca. Ou seja, o
Selo parte da premissa de que existem re-
cursos que poderdo ser potencializados por
uma estratégia que imprima maior sinergia
e articulacdo entre as diferentes iniciativas
que estdo acontecendo naquele espaco. O
Selo atua, portanto, como um catalisador, no
espaco social, cultural, politico e econémico
dos municipios.

Os resultados (outputs e outcomes) do
Selo dependem de como se combinam os
fatores existentes, descritos acima, e o fa-
tor exdégeno trazido pelo UNICEF, que pre-
tende favorecer a obtenc¢do dos resultados.
Ou seja, o Selo ndo constitui uma iniciativa
isolada que possa gerar impactos em si.

O CONTEXTO

De acordo com dados estatisticos de
2009, o Brasil era o quinto maior pais do
mundo em termos de populagdo e area
geografica, sendo a oitava economia mais
rica. Os 190 milhdes de habitantes dos
5.565 municipios do Pafs incluiam 60
milhdes de criancas e adolescentes, dos
quais 51% eram meninos e 49% meni-
nas. Do total, 30% (57 milhdes) viviam em
nove areas metropolitanas. Parte dessa
populagdo enfrenta a exclusdo, principal-
mente aqueles que vivem em bairros me-
nos favorecidos.

Cerca de 35 milhdes de pessoas — 13 mi-
lhdes de criangas e adolescentes — vivem
no Semiarido e 24 milhdes — 9 milhdes de
criangas e adolescentes — vivem na Ama-
zbnia Legal, com os menores indices de
desenvolvimento humano. Criangas, ado-
lescentes, indigenas e afro-brasileiros de
todas as idades constituem grupos atingi-
dos pela pobreza. A erradicacao da pobre-
za extrema (ODM 1) continua constituindo

15 BRASIL. Ministério da Saude. Boletim Epidemiolégico do Ministério da Saide de 2010.
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o principal objetivo social do atual gover-
no do Brasil. Em 2010, embora 97% das
criangas e dos adolescentes entre 07 e 14
anos de idade frequentassem a escola no
Brasil, 821 mil estavam fora do sistema
educacional. Entre adolescentes de 15 a
17 anos, chega a 1,7 milhdo o nimero dos
que ndo estdo matriculados na escola e, a
cada ano, 400 mil estudantes do Ensino
Médio abandonam os estudos antes do fi-
nal do curso. Criancas e adolescentes com
deficiéncia sdo especialmente excluidos
do sistema.

Com relagdo a mortalidade infantil (ODM
4), entre 1990 e 2008, a taxa de mortali-
dade de menores de 5 anos caiu 57,5% e
a taxa de mortalidade de menores de 1 ano
de idade caiu 59,7%. No entanto, enquan-
to as regides Sudeste e Sul alcancaram a
meta do ODM 4 em 2008, isso ainda nao
ocorreu nas regides Norte e Nordeste. A
taxa de mortalidade de menores de 1 ano
nas populagdes indigenas — 41,9 por mil
nascidos vivos — fica mais de duas vezes
acima da taxa nacional oficial mais recente.
Apesar dos progressos em relacdo a saude
materna (ODM 5), cuja meta é a reducdo
em trés quartos da mortalidade materna,
progressos foram alcangados a partir de
muitos programas federais, melhorando a
taxa de mortes por cem mil partos de be-
bés nascidos vivos. Embora as taxas de fer-
tilidade tenham diminuido com regularida-
de para todos os grupos etarios, o nimero
de gestacdes em meio a meninas entre 10
e 14 anos de idade vem aumentando ligei-
ramente nos Gltimos anos.

Em 2010, aproximadamente 630 mil bra-
sileiros viviam com o Virus da Imunodefi-
ciéncia Humana (HIV).* Dos 593 mil casos
de Sindrome de Imunodeficiéncia Adquiri-
da (AIDS) relatados de 1980 até 2010, 32
mil eram de criancas e adolescentes meno-
res de 19 anos de idade. Em meio a ado-
lescentes de 13 a 19 anos de idade, ha dez
€asos entre meninas para cada oito entre
meninos. De acordo com o Mapa da Violén-
cia de 2004, os homicidios entre jovens vi-
timam fundamentalmente a populacao de
sexo masculino (cerca de 93% das vitimas
sdo homens) e de raca negra, que tém viti-
mizacdo 65% maior em rela¢do a popula-
¢do total e 74% superior entre jovens.

O Selo foi proposto considerando o con-
texto da descentraliza¢do de politicas pu-
blicas, definido a partir da Constituicao de
1988, que estabeleceu autonomia entre
os entes federativos e o compartilhamen-
to da gestao das politicas sociais. O marco
legal definido pelo Estatuto da Crianga e
do Adolescente?” deu origem a uma série
de politicas publicas voltadas a garantia
dos direitos de CA. A partir de entao, fo-
ram progressivamente sendo construidas
e aprimoradas bases de dados dos setores
salde e educacao com informacdes ali-
mentadas pelos préprios municipios.

O Selo surge da constatacdo das dificulda-
des enfrentadas por grande parte dos muni-
cipios em implementar politicas publicas de
garantia dos direitos das criangas e adoles-
centes, de modo transversal e intersetorial,
e de suas fragilidades em termos de capa-




cidades institucionais para arcar com todas
as responsabilidades relativas a implemen-
tacao das politicas sociais e de uma percep-
¢do de que uma estratégia como a do Selo
poderia ajudar o nivel federal a alcangar e
mobilizar os municipios em torno das metas
nacionais. Foi lancado em 1999 no Cear3, a
partir de uma parceria entre o Governo do
Estado e do UNICEF/CE, o qual tinha um de-
sejo e via a necessidade de fazer a socieda-
de conscientizar-se sobre o ECA.

A ideia do Selo UNICEF foi evoluindo ao
longo de sua histoéria, culminando em uma
ferramenta de mobilizacdo da sociedade
em torno dos ODM na esfera municipal.
No Brasil, dadas as suas especificidades
de gest3do de politicas publicas e os avan-
¢os do marco regulatoério das politicas so-
ciais, os municipios tém assumido papel

fundamental em relacdo as politicas de
garantia dos direitos das criangas e ado-
lescentes.

O Selo teve diversas edicbes, conforme
mostra a Figura 2, que também aponta sua
abrangéncia. Os resultados alcancados e a
vontade politica de diferentes atores tor-
naram possivel a expansdo da estratégia
em 2005 para os 11 estados do Semiarido
como uma contribuicdo do UNICEF para
o Pacto Um Mundo Melhor para Criancas
e Adolescentes do Semiarido Brasileiro.
Em 2009 o Selo foi estendido para muni-
cipios da Amazdnia Legal como uma con-
tribuicdo do UNICEF para o cumprimento
da Agenda Crianca Amazdnia, lancada em
2008. Nesta edicdo também ocorre uma
grande mudanca: o periodo de implemen-
tacdo do Selo passa a ser de 4 anos.

m FIGURA 2. LINHA DO TEMPO DO SELO UNICEF

2007-200
8-2°
1999-20 edicao
00-12 2003-2004 expandida
edicdo - - 3%edicdo - —todo o
CEARA CEARA Semiarido
2001-20 2005-2006 2009-2012 -
02-22 - 13 edicdo 32 edicdo
edicao - expandida expandida -
CEARA e -todoo Semiarido e
PB Semiarido Amazonia
Legal

estados)

16 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.

br/ccivil_03/leis/18069.htm>. Acesso em: nov. 2014.

17 UNICEF. Disponiveis em: <http://www.selounicef.org.br/_selounicef.php?op=4>. Acesso em: 07 ago. 2014.
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As edicbes do Selo foram alteradas ao
longo do tempo, no sentido de aprimorar
seu desenho e sua compreensao, a partir
de exercicios de avaliacdes internas que
colhiam feedback dos diversos parcei-
ros. Além disso, identifica-se um esforco
do UNICEF em produzir, disponibilizar
na internet® e/ou distribuir aos munici-
pios uma série de materiais no sentido
de aprofundar as orienta¢des. S3o exem-
plos: os Cadernos Metodolégicos, o Re-
gulamento do Selo, o Termo de Adesao,
spots de langamento e mobilizacdo, bo-
letins informativos mensais, os cadernos
Cidadania dos adolescentes, Politicas
publicas, Guia Educacdo para a convivén-
cia com o Semiarido, Guia Cultura e iden-
tidade: Comunicacdo para a igualdade
étnico-racial, Guia Esporte e cidadania,
Guia Comunicacdo, direitos humanos e
infancia e o Manual de identidade visual.

PARTES INTERESSADAS

Os principais stakeholders envolvidos na
implementac¢do do Selo, e seus principais
interesses, sao:

— Criancas e adolescentes dos muni-
cipios: beneficiarios finais e partici-
pantes da iniciativa.

— Atores municipais:

—  Prefeito: como lider do poder publi-
co municipal, interessa-se pelo Selo
pelas externalidades positivas que
pode gerar em termos de recursos e
parcerias adicionais e o reconheci-
mento de sucesso na realizacao de
politicas publicas.

—  Secretarios: responsaveis pelas poli-
ticas municipais, tém interesse em dar
3 elas maior visibilidade e melhorar a
qualidade de sua implementacdo por
meio de uma maior integracao.

—  Conselhos municipais (em especial
CMDCA): interessados em compreen-
der seu papel e qualificar sua atuagao.

—  UNICEF: além de reforcar as estraté-
gias do Programa de Pais, o Selo é
um instrumento de advocacy que da
maior visibilidade a causa da defesa
dos direitos das criancas e adoles-
centes.

— Governo federal: interesse em me-
lhorar a qualidade da implementa-
¢3o das politicas voltadas a CHA nos
municipios, por meio de uma melhor
articulacdo intersetorial e de uma
maior participagdo da sociedade,
fortalecendo a democracia.

— Governos estaduais: interesse em
reforcar seu papel junto aos munici-
pios na implementacdo de politicas
voltadas a CHA.

— Financiadores: maior visibilidade e
alcance de suas politicas de respon-
sabilidade social, com melhor uso de
Seus recursos.

— Sociedade civil organizada (ONGs):
pela possibilidade de participacao
nas discussdes e defini¢des catalisa-
das pelo 1o Férum e de firmar parce-
rias em torno de suas causas.

STATUS DE IMPLEMENTAGAO

Encontra-se atualmente em implementa-
¢30 a edigdo 2013-2016 do Selo UNICEF




que, assim como a edi¢do finalizada de
2009-2012, abrange as regides do Semia-
rido Brasileiro e da Amazdnia Legal.

A AVALIACAO

PROPOSITO DA AVALIAGAO

O propbsito da avaliacao foi apoiar o Es-
critério do UNICEF no Brasil (Brazil Coun-
try Office — BCO) com o aporte de subsi-
dios para introduzir melhorias no apoio a
politicas publicas municipais focadas em
equidade, que garantam os direitos de
criancas e adolescentes, em especial os
mais desfavorecidos e excluidos, por meio
da promogdo do Selo como metodologia
chave. A avaliacao pretendia, assim, testar
a hip6tese de que o Selo pode apoiar os
municipios na execugao das prioridades e
politicas nacionais, no contexto do siste-
ma federativo brasileiro.

O publico-alvo da avaliagdo compoe-se,
portanto, do BCO, a equipe gestora do UNI-
CEF Brasil, os parceiros, os stakeholders e
os tomadores de decisdo-chave. Como au-
diéncia secundaria, estdo as equipes do
Escritério Regional no Panama e Escritério
Brasil, entre outras organizacdes interna-
cionais da América Latina e demais regi-

oes. Os resultados deverdo contribuir para
0 processo deciso6rio interno ao UNICEF
e promover maior accountability por de-
sempenho e alcances do Selo no Progra-
ma de Pafs. Poderdo ainda ser utilizados
para gerar produtos adicionais adequados
a diferentes propésitos (por exemplo: ins-
trumento de advocacy para futuros finan-
ciamentos, mobilizacdo em torno do Pacto
e da ACA, cooperagdes sul-sul, advocacy
para incrementar a participacao pelos mu-
nicipios) e audiéncias (potenciais finan-
ciadores, municipios elegiveis, governos
estaduais, governo federal e outros paises
interessados em replicar a experiéncia
brasileira).’®

OBIJETIVOS DA AVALIA(;AO

A avaliagdo visa identificar o valor agre-
gado da metodologia do Selo e suas con-
tribui¢des principais, bem como a docu-
mentar boas praticas e licdes aprendidas
de forma a apoiar estratégias futuras de
continuagdo e ampliagdo. Busca analisar a
implementacao do Selo no nivel munici-
pal e seus efeitos de curto prazo, as licoes
aprendidas nos niveis federal, estadual e
municipal, resultando inclusive na elabo-
racdo de recomendacgdes para as proximas
edi¢cdes ou outras iniciativas semelhantes.

18 UNICEF. Termos de referéncia da avaliacao dos trabalhos contratados pelo UNICEF.
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ESCOPO E CRITERIOS DA
AVALIACAO

Uma vez que o foco da avaliacdao do Selo
€ 0 aprendizado e a inovagao visando ava-
liar o alcance de resultados para a garantia
dos direitos de criancas e adolescentes de
forma participativa, a analise considerou: a
conceitualiza¢do do Selo como ferramenta
de mobilizacdo e implementacdo de uma
agenda de equidade para criangas e ado-
lescentes; a implementacdo do Selo no
nivel municipal e seu impacto abrangente
em termos de apoio a implementacdo de
compromissos internacionais (Programa
de Pais e Objetivos de Desenvolvimento
do Milénio — ODM); prioridades de desen-
volvimento nacionais e politicas publicas
por meio do envolvimento das liderancas
locais e processos de participacao social;
como o Selo foi introduzido, gerenciado
e implementado nas diferentes edicdes;
que impacto tem tido e continua a ter e
como este impacto se relaciona com os
pontos de politicas; licdes aprendidas
nos niveis federal, estadual e municipal,
e como o aprendizado das experiéncias
passadas se reflete no Selo atual e como
pode ser usado para aprimorar a iniciativa
nas edicdes atual e futuras.

Os critérios utilizados para a Avaliacao do
SELO UNICEF, relacionados a seguir, foram
definidos em consonancia com 0s manu-
ais, conceitos e normas utilizadas pelo
Grupo de Avaliagdo das Nagdes Unidas

(UNEG) e Unidade de Monitoramento e
Avaliacdo do Escritério UNICEF Brasil.

— Relevancia: em que medida os con-
ceitos e objetivos do Selo foram con-
sistentes com as demandas do pafs,
estados e municipios, bem como
com a agenda global relacionada aos
ODMs e inequidades;

—  Efetividade: em que medida os ob-
jetivos do Selo em edi¢des passadas
foram atingidos, tendo como base
sua relevancia;

— Eficiéncia: em que medida os recur-
sos do Selo foram implementados
para contribuir com os melhores re-
sultados possiveis;

— Sustentabilidade: em que medida
0s beneficios do Selo permanecem
ap6s o processo ser finalizado, em
curto, médio e longo prazo;

— Impacto: em que medida os efeitos
primarios e secundarios na situacao
de criangas e adolescentes nos mu-
nicipios participantes, incluindo o
desenvolvimento de capacidades,
mobiliza¢do social, género, gover-
nanca etc.,, podem ser atribuidos ao
processo do Selo.

Adicionalmente, a avaliacao considerou cri-
térios transversais, tais como: desenvolvi-
mento de capacidades; apropriacao; mobili-
zacao social; género; governanca; gestao de
programa e desenvolvimento de parcerias.




ABRANGENCIA DA AVALIACAO

Em termos temporais, o foco da avalia-
¢do foi sobre a edi¢cao 2009-2012, tendo
como insumos, além de todo o arcaboucgo
documental referente as edicbes anterio-
res e atual (documentos metodolégicos e
relatérios de resultados), os dados quan-
titativos de todos os municipios relativos
3 esta edi¢do (2009-2012), o estudo “Es-
timativa de Resultados da Iniciativa Selo
UNICEF em Nivel Municipal”, elaborado
pelo consultor Lucio Fittipaldi Gongalves
em 2013, e os resultados das pesquisas
qualitativas.

Para as pesquisas qualitativas, foram reali-
zadas entrevistas com diversos represen-
tantes do UNICEF da sede e dos escritérios
regionais (ou zonais) no SAB e na Amazo-
nia Legal e com autoridades e gestores da
administracdo publica federal e estaduais.
Além disso, foram feitos 8 estudos de caso
de municipios visitados, conforme crité-
rios de sele¢do que buscavam classificar
os municipios de acordo com tipologias
que refletissem seu desempenho e seu
nivel de envolvimento com a metodologia
do Selo. Nestes municipios envolveram-
-se 264 pessoas no processo de avaliagao.
Posteriormente, foram realizados 3 grupos
focais, sendo um no estado do Ceara, com
a participagdo de 7 municipios, um na ci-
dade de Recife, com participacdo de 6
municipios de 6 estados, e um Gltimo em
Belém, com a participa¢do de outros 6 mu-

nicipios de 6 estados. Com isso, todos os
participantes da iniciativa do Selo, das re-
gides do Semiarido e da Amazdnia Legal,
foram contemplados com instrumentos
qualitativos, totalizando uma participacao
de 327 pessoas, sendo 66% mulheres.

Os estudos quantitativos, por sua vez,
abrangeram o universo de municipios do
Semidrido e da Amazbnia Legal, partici-
pantes e ndo participantes do Selo na edi-
¢30 2009-2012.

METODOLOGIA

Os termos de referéncia dos trabalhos de-
finiam que a avaliacdo deveria ser realiza-
da de acordo com a Politica de Avaliacdo
do UNICEF. Introduziam, ainda, algumas
ideias e premissas relativas a metodologia:
primeiramente, em termos de abordagem
geral, estabeleciam que seria uma avalia-
¢do formativa, ou seja, de uma iniciativa
em evolucdo que aprende com seu pro-
cesso, com um componente somativo, ou
seja, que realiza um balan¢o acumulado
dos resultados. Com relagao ao processo,
sugeria-se que fosse um misto de avalia-
¢do participativa e de andlise documental.
Quanto as fontes de dados, o UNICEF defi-
niu as fontes primarias como sendo as pla-
nilhas produzidas pelo processo interno de
avaliagdo do Selo, entrevistas e discussoes
com a equipe do UNICEF e com os atores-
-chave; e, como fontes secundarias, a vasta
documentacao apresentada.
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Os métodos de coleta de dados e informa-
¢des seriam: revisdao documental, dados
coletados em bases oficiais e nacionais
para indicadores selecionados, dados co-
letados em visitas de campo em processos
participativos e entrevistas semiestrutu-
radas. Os métodos de coleta de dados e
informagdes deveriam ser coerentes com
os critérios e questdes de avaliagdo defi-
nidos.

As analises de dados deveriam considerar
as informacdes quantitativas e qualita-
tivas obtidas em visitas e entrevistas de
campo.

As técnicas de avaliacdo de impacto de-
veriam ser detalhadas no relatério inicial,
incluindo: métodos quantitativos e quali-

tativos ou integrados; contrafactuais (gru-
po de melhores versus piores e/ou grupo
de tratamento versus grupo de controle);
linha de base e outras informacdes consi-
deradas relevantes.

Todo o processo de avaliacdo seria valida-
do pelos especialistas em monitoramento
e avaliacao do UNICEF Brasil e pelo Comi-
té de Acompanhamento da Avaliacdo, de
forma a assegurar que os dados e infor-
magodes utilizadas e as conclusdes fossem
consistentes e baseados em evidéncias.

O PROCESSO AVALIATIVO

O relatério inicial apresentou a proposta
do processo avaliativo, composto pelas
seguintes fases:

B FIGURA 3. PROCESSO AVALIATIVO

Fase 1:

Desenho e Fase 2: Coleta

de dados e
evidéncias

planejamento
da Avaliagao

Fase 3: Anélise

=

desenvolviment
o dos
resultados

Fase 5: Apoio a
disseminagao
dos resultados

Fase 4:
Relatério de ea
incorporagao
das
recomendacdes

Avaliacao




A primeira etapa da avalia¢do (desenho e
planejamento) suscitou discussdes defini-
doras da estratégia metodolégica. Incluiu
a estruturacdo da equipe de avaliadores,
o levantamento inicial de documentos e
informagdes, as primeiras reunides com a
equipe de M&A do UNICEF, a reconstrucao
e validacdo da Teoria de Mudanca, a matriz
de avaliacao, os protocolos das visitas de
campo e o Plano de Trabalho.

A equipe de avaliacdo foi composta por
8 profissionais sénior, sendo: 1 coordena-
dora; 1 especialista em monitoramento e
avaliacdo de projetos (com experiéncia em
avaliagdes para o sistema ONU); 1 adminis-
tradora publica com especializa¢cdo em ge-
ografia humana e organizacdo do espago;
1 estatistica; 1 historiadora com mestrado
em Ciéncias Sociais e doutorado em Socio-
logia; 1 socibloga; 1 analista de informa-
¢Oes; e 1 técnico em informacgao.

0S METODOS DE COLETA PROPOSTOS

Foram propostos métodos com enfoque
quantitativo e qualitativo, de acordo com
sua pertinéncia para cada critério de ava-
liagdo. A estratégia de comunicagdo ado-
tada pelo UNICEF ao longo dos anos traz
a necessidade de traduzir em ndmeros
palpaveis os resultados da avalia¢do. Por
outro lado, para compreender aspectos
como o que funciona ou ndo funciona, os
fatores que levaram diversos municipios
ao sucesso e os desafios da implemen-
tacdo da metodologia, ou seja, explicar o
que os numeros revelavam, era necessario
adotar métodos qualitativos.

Em resumo, para cada critério de avalia-
¢do, foi possivel utilizar métodos de co-
leta de dados e informagdes qualitativos
e quantitativos e combinar os resultados
nas andlises realizadas, conforme quadro
a seguir:

B QUADRO 2: CRITERIOS DE AVALIAGAO E METODOS

CRITERIOS DE

AVALIACAO

METODOS QUANTITATIVOS

METODOS QUALITATIVOS

Andlise documental e entrevistas com os di-

Relevancia

Eficacia
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Analise do alcance de resultados dos mu-
nicipios versus grau de envolvimento na
metodologia do Selo (2009-2012) — por
regido, estado e grupo.

Anélise de correlagdo entre resultados
alcangados e grau de capacidades institu-
cionais dos municipios — por regido, estado
e grupo;

Anélise do alcance de resultados dos mu-
nicipios versus grau de envolvimento na
metodologia do Selo (2009-2012) — por
regiao, estado e grupo.

versos grupos de stakeholders (ver item 1.8);
reunides nos municipios visitados com a par-
ticipacdo de diversos grupos envolvidos no
processo; grupos focais com representantes de
municipios e estados

Analise documental (relatérios de progresso do
Selo)

Entrevistas com os diversos grupos de stakehol-
ders (ver item 1.8); reunides nos municipios vi-
sitados com a participacdo de diversos grupos
envolvidos no processo; grupos focais com re-
presentantes de municipios e estados
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CRITERIOS DE

AVALIACAO

METODOS QUANTITATIVOS

METODOS QUALITATIVOS

Suficiéncia de Recursos e tempo: entrevistas

Analise do cumprimento das etapas me-

Eficiéncia
estado e grupo

Impacto

todolégicas pelos municipios por regido,

30s atores municipais, estaduais e federais e
reunides de grupo (visitas de campo e grupos
focais) e staff UNICEF

Identificagdo, por meio de entrevistas, de como
estariam as politicas locais sem o advento do
Selo, das mudancas que ja podem ser percebi-
das pelos diversos stakeholders entrevistados
e as evidéncias de mudancas de longo prazo
alcangadas ou com alta probabilidade de ocor-
rer ap6és 5 a 10 anos da finalizagdo da Edicao
2009/2012. Identificagdo dos efeitos negativos
e ndo desejados.

No caso do SAB, analise dos participantes

e ganhadores a partir da edi¢do de 2005 e,

Sustentabilidade e
apropriagao

no caso da Amazonia Legal, participantes e
ganhadores da Ultima edi¢do (2009-2012)

Entrevistas com os atores municipais, estaduais
e federais e reunides de grupo (visitas de cam-
po e grupos focais) e staff UNICEF

e inscritos na edicdo vigente (2013-2016).

Género e minorias

Gestdo da Iniciativa

Analise documental dos instrumentos metodo-
légicos e entrevistas com os atores municipais
(visitas de campo e grupos focais)

Analise documental dos instrumentos metodo-
logicos e relatérios de resultados (voltados aos
financiadores)

Entrevistas com todos os stakeholders

Os métodos de coleta descritos no quadro
estdo mais bem detalhados a seguir:

(i) Analise documental Enquadramento e
analise de documentos, relatérios, relaté-
rios de doadores, pesquisas e dados rela-
cionados ao Selo UNICEF.

(ii) Coleta de dados de fontes secundarias
oficiais?® e dos bancos de dados do UNI-
CEF?° comparando os municipios partici-
pantes e aqueles que ndo participaram,
tentando identificar possiveis tendéncias
entre esses dois grupos de municipios.

(iii) Entrevistas em profundidade com
stakeholders envolvidos no Selo, incluin-
do:

— Municipios: prefeitos e ex-prefeitos;

articuladores e ex-articuladores mu-
nicipais do Selo, secretarios de sau-
de, educagdo e assisténcia social;
membros dos Conselhos Municipais
de Direitos das Criangas e Adoles-
centes (CMDCAs) e Conselhos Tute-
lares; liderancas jovens, liderancas
femininas, representantes de ONGs
locais, entre outros.




—  Estados: representantes de conselhos
estaduais de direitos das Criangas e
Adolescentes (CEDECAS); articulado-
res estaduais do Pacto do Semiarido
e da ACA; articuladores estaduais do
Selo, secretarias de estado, parceiros
implementadores, equipe do UNICEF
que participou do Selo, facilitadores
de foéruns comunitdrios, moderado-
res, entre outros.

—  Esfera Nacional: equipe do UNICEF
no Brasil (atual e envolvida nas edi-
¢Oes passadas, mesmo ndo perten-
cendo mais ao staff), parceiros na
esfera federal relacionados ao Selo,
incluindo patrocinadores, ONGs en-
volvidas nacionalmente.

—  Esfera Internacional: staff do UNICEF
no escritério regional (TACRO).

(iii) Grupos focais nos municipios visitados
para efeito de estudos de caso, reunindo
representantes dos diversos stakeholders
locais que tenham participado da imple-
mentacdo do Selo, edigdo 2009-2012.

(iv) Grupos focais nos estados, reunindo ex-
-prefeitos e ex-articuladores de municipios
que tenham sido bem sucedidos no Selo em
mais de uma edi¢do, quando possivel.

As visitas de campo, que foram a base dos
estudos de caso, incluiram entrevistas em
profundidade a atores municipais, grupos
focais locais e entrevistas em profundida-
de com atores estaduais. Tais atividades
tiveram por objetivo vivenciar e compre-
ender o contexto e a realidade local e os
fatores de sucesso e insucesso na imple-
mentac¢do da iniciativa do Selo. Os munici-
pios foram selecionados de comum acor-
do com o Comité de Acompanhamento da
Avaliacdo, sendo que a ideia inicial seria
visitar 8 municipios, sendo 4 do Semiari-
do e 4 da Amazonia Legal. Em um segundo
momento, a proposta evoluiu para visitar
14 municipios, conforme critérios a seguir.

Obviamente, o nimero de municipios pro-
posto para visitas ndo consistia em uma
amostra estatisticamente representativa
do universo de municipios participantes
na iniciativa. A proposta nao se baseava
em estudo experimental, e, sim, na utili-
zacao de um desenho de estudo de caso
que tinha por objetivo entender mais a
fundo os processos, eventos e situacdes
ocorridas durante a implementacdo do
Selo e como a metodologia e seus resul-
tados foram absorvidos pelos municipios.

19 DATASUS, INEP, pesquisa MUNIC do IBGE, Atlas de Desenvolvimento Humano, sistema SIGA do Senado Federal.

20 Com os resultados dos indicadores por municipio e com registros sobre o desenvolvimento do processo de imple-

mentagao do Selo.
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Essa op¢do foi proposta também pela li-
mitacdo de tempo prevista, agravada pelo
advento da Copa do Mundo de 2014 e das
campanhas eleitorais nos estados, de re-
cursos financeiros e da impossibilidade de
apoio da instituicdo nos locais que seriam
visitados.

Para o Semiarido brasileiro

—  Municipios que tiveram esforco (par-

ticipacdo e envolvimento) baixo e
performance alta, buscando investi-
gar o que fizeram além da iniciativa
do Selo para alcancar o bom resulta-
do — 2 municipios, sendo 1 do grupo
01?%! e outro do grupo 05;

— Municipios que tiveram esforco

(participacdo e envolvimento) alto
e performance baixa, buscando in-
vestigar o que faltou fazer no ambi-
to do Selo ou fora dele para alcancar
melhores resultados — 2 municipios,
sendo 1 do grupo 01 e outro do gru-
po O5.

—  Municipios que tiveram esforco (par-

ticipacdo e envolvimento) alto e per-
formance alta, buscando investigar
os fatores de sucesso — neste grupo
seriam estudados ganhadores e nao
ganhadores do Selo. Para o sub-grupo
dos ndo ganhadores, a intencao era
investigar o que fez com que os mu-
nicipios chegassem ao final da me-
todologia e ndo ganhassem o Selo?
Para o sub-grupo dos ganhadores, foi
identificado um conjunto de 7 mu-
nicipios, do Ceard, que ganharam o
Selo desde 0 ano 2000 (totalizando 6

éxitos), merecendo uma atencdo es-
pecial. Quais foram as condi¢des que
provocaram tamanho sucesso? — 4
municipios, sendo 2 do grupo 01 e 2
do grupo 05, sendo 2 ndo ganhadores
e 2 ganhadores (um dos municipios
deste Ultimo sub-grupo seria um dos
municipios contemplados com 6 Se-
los, ou seja, ganhadores em todas as
edicdes desde 2000).

Optou-se por ndo visitar o grupo de esfor-
¢o baixo e performance baixa, pelo enten-
dimento de que ndo teriam muito a con-
tribuir com a investigacdo da causalidade
entre 0s avangos e o processo de imple-
mentac¢do do Selo.

Premissa: O grupo 01 seria considerado
um grupo homogéneo de municipios mais
"desenvolvidos” e o grupo 05, o oposto.

Total de municipios a serem visitados no
Semidrido: 8.

Amazbnia Legal

Pelo fato dos municipios da Amazdnia Le-
gal terem participado apenas da Ultima
edi¢do (2009-2012), os critérios para clas-
sificacdo de envolvimento e desempenho
foram diferentes dos aplicados para muni-
cipios do Semiarido, conforme detalhado
a seguir.

— Envolvimento baixo (realizou ape-
nas o 1o Férum) / ndo ganhadores: 2
municipios, sendo um do grupo Ol e
um do grupo 05.




— Envolvimento alto (chegou a reali-
zar os 2 Foruns) / ndo ganhadores: 2
municipios, sendo um do grupo 01 e
um do grupo 05.

— Envolvimento alto e ganhadores do
Selo: 2 municipios, sendo um do
grupo 01 e um do grupo 05.

Total de municipios a serem visitados na
Amazdnia Legal: 6.

A escolha dos municipios deveria levar
em consideracdao as longas distancias
entre eles (especialmente na regido ama-
zbnica), o tempo disponivel para a coleta
de dados, as similaridades entre eles, o
tamanho da equipe de coleta, o custo as-
sociado e a quantidade de informacado a
ser levantada com vistas ao objetivo da
avaliacdo. Tal escolha seria determinante
no processo de avalia¢do, favorecendo
uma coleta independente e imparcial de
dados, uma vez que seria realizada pela
propria equipe de avaliadores, indepen-
dentemente do UNICEF. Nesse contato, o
objetivo seria garantir a participagdo do
prefeito e de outros atores que participa-

ram do Selo durante o tempo da equipe
no municipio.

A opcado por visitar os quatro tipos de mu-
nicipios utilizando um desenho de estudo
de caso, permitiu a equipe entender o que
motivou os municipios a ganharem ou nao
o Selo, o que levou os municipios a desis-
tirem e ndo participar do processo. A utili-
zacao deste desenho garantiu ainda a par-
ticipacao do maior nimero de stakeholders
possivel, como condicdo fundamental para
uma escuta abrangente.

Os métodos de coleta de dados e infor-
macdes utilizados permitiriam uma analise
bastante completa considerando os crité-
rios selecionados, os pontos de vista dos di-
versos atores envolvidos e uma triangulagdo
dos achados, aumentando, assim, a confia-
bilidade do processo e da analise como um
todo. Todos estes métodos se articulavam
de uma forma clara na matriz de avaliagdo
apresentada no Relatério Inicial, detalhan-
do o nimero e quais seriam as pessoas en-
trevistadas, quais os dados quantitativos a
serem coletados e outros detalhes técnicos.

21 O agrupamento dos municipios é feito a partir da analise de um conjunto de indicadores econdmicos e sociais, que

refletem as condi¢des de vida das criancas e adolescentes, tais como: populagdo, Produto Interno Bruto (PIB) e indices

de pobreza. De acordo com o Indice de Agrupamento do Selo, foram definidos cinco grupos, sendo que o grupo 01 é

dos municipios maiores e com melhores PIB e o grupo 05, o oposto.
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Apés a entrega da primeira versdo do Re-
latério Inicial, que consolidava a etapa
de planejamento da avaliacao, foram re-
alizadas algumas reunides para discutir a
proposta apresentada com participacdo
da equipe do UNICEF, do escritério Brasil
(Brasilia) e dos escritérios zonais, sendo
que uma delas contou com a participagao
do Representante do UNICEF no Brasil. As
equipes tiveram oportunidade de fazer
sugestdes, sendo que a principal delas re-
feriu-se ao nimero de municipios a serem
visitados. Primeiramente, foi questionada
3 escolha dos grupos 01 e 05, sugerindo
incluir municipios também do grupo 03,
e foi colocada pelos Coordenadores dos
escritérios zonais a importancia de incluir
todos os estados no processo de avalia-
¢do, sendo importante visitar pelo menos
um municipio de cada estado. Também
foi sugerido um maior detalhamento dos
métodos quantitativos de coleta e analise,
aprofundados e apresentados oportuna-
mente ao UNICEF.

Apés alguns entendimentos entre a equi-
pe e o UNICEF, ficou claro que ndo haveria
suficientes recursos financeiros e tempo
para visitas @ 14 municipios, optando-se
pela realiza¢do de visitas a 8 municipios
e composi¢ao de 3 grupos focais espe-
ciais: o primeiro, realizado em Fortaleza/
CE, com os municipios do Ceara ganha-
dores do Selo em diversas edi¢des desde
1999 (representando um grupo seleto de
bem sucedidos). Um segundo, realizado
em Recife/PE, com 6 municipios de 6 es-
tados do Semidrido e o terceiro, realiza-
do em Belém/PA, com 6 municipios de 6

estados da Amazénia Legal. Para os dois
Ultimos grupos, foram selecionados mu-
nicipios ganhadores e inscritos na edi¢ao
2013-2016. Este critério justificou-se pela
necessidade de discutir mais profunda-
mente as oportunidades de melhoria do
processo de implementacao do Selo, bem
como os fatores de sucesso que levaram
ao éxito esse conjunto de municipios.

O conjunto de municipios participantes
dos grupos focais e os municipios visita-
dos deu a avaliacdo a abrangéncia deseja-
da, oportunizando, dentro das limitacoes
existentes, a participacdo de todos os es-
tados envolvidos. Em cada municipio fo-
ram realizadas seis entrevistas individuais
(Prefeito, Secretario ponto focal do Selo,
presidente do Conselho Municipal em De-
fesa dos Direitos das Criancas e Adoles-
centes — CMDCA, articulador(a) da edigdo
2009-2012, lideranga jovem e lideranca
feminina) e uma reunido com participan-
tes da edi¢do 2009-2012 com a participa-
¢do média de 30 pessoas.

As entrevistas com os diversos stakehol-
ders, as reunides e grupos focais com mu-
nicipios permitiram a participacao total de
327 pessoas, representantes de todos os
stakeholders listados na descri¢cdo do ob-
jeto, caracterizando esse processo como
de alta participagao.

ANALISE

Os métodos de analise dos resultados, a
partir da coleta de evidéncias e da matriz
de avaliagdo, estao resumidos a seguir:




— Eficacia

Para avaliacdo da eficacia, as principais
questdes avaliativas definidas foram: “Em
que medida o Selo foi capaz de apoiar a
obtencdo de resultados das politicas na-
cionais destinadas aos direitos da C&A em
nivel local?” e "A estratégia e as atividades
realizadas no Selo contribuem, no nivel lo-
cal, para a melhoria da qualidade da gestao
de politicas publicas ou programas nacio-
nais voltados a defesa da C&A?)". As bases
de julgamento foram os dados sobre o al-
cance de resultados pelos municipios, seu
grau de envolvimento com a metodologia
do Selo (até que fase da metodologia o mu-
nicipio conseguiu avancar), disponibilizados
pelo UNICEF, e o nivel de capacidade institu-
cional dos municipios, analisado a partir de
oitenta varidveis. Obviamente, os resultados
sdo diversos para o conjunto de municipios
participantes. No entanto, foi possivel reali-
zar anélises por regido atendida (Semiarido
e Amazodnia Legal), por estado e por grupo
de municipios.

Assim, a partir dos dados sobre desempe-
nho e estudos avaliativos prévios?? e, ain-
da, de outros dados disponiveis em fontes
oficiais, foram realizadas analises quantita-
tivas, complementadas por evidéncias qua-
litativas coletadas nas diversas entrevistas
e grupos focais realizados. Para que essas
analises pudessem contribuir as respos-
tas das questoes avaliativas, era necessa-

rio ndo apenas analisar o desempenho do
conjunto de municipios, de forma conjunta
e desagregada, como também estudar sua
correlagdo com fatores significativos e de-
terminantes que pudessem explicar tais
desempenhos. Tais fatores estariam rela-
cionados aos seus insumos e atividades.

— Eficiéncia

A analise de eficiéncia teve como pano de
fundo a seguinte quest3do: "Os recursos
(funding, normas, recursos administra-
tivos e técnicos e tempo) foram usados
da forma de melhor custo-eficiéncia para
alcancar de modo satisfatorio as politicas
de direito de C&A?". Pela dificuldade em
se aferir o montante de investimento ou
custo de cada edicao do Selo UNICEF por
parte das diversas fontes que o financiam,
optou-se por definir como medida de efi-
ciéncia o alcance do processo de implan-
tacdo do Selo nos diversos municipios do
SAB e da Amazdnia Legal. Todos eles sao
convidados a participar do Selo, no en-
tanto, nem todos se inscrevem. Esta seria
uma medida de eficiéncia da atividade de
mobilizacdo dos municipios. A partir da
inscricdo, hd municipios que ndo chegam
a realizar o 10 Férum. Outro conjunto che-
ga a atender todas as condi¢des, mas nao
ganha o Selo. Por fim, 23% dos munici-
pios que se inscrevem, em média, ganham
o Selo.

22 Ver: GONCALVES, L. F. Estudos Avaliativos do Selo. UNICEF, 2013.
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Considerando que um dos grandes resul-
tados do Selo é o desenvolvimento de ca-
pacidades locais e a introdu¢do na neces-
sidade de se trabalhar de forma articulada
em nivel local e, ainda, que é por meio do
processo metodolégico que esses ganhos
sdo alcancados, um dos indicadores de
eficiéncia analisados como nivel de apro-
veitamento é o percentual de municipios
que atenderam todas as condicdes em re-
lagdo aos inscritos (e ganharam o Selo ou
ndo). Isso se justifica ainda pela ja obser-
vada correlagdo entre desempenho e grau
de envolvimento no processo do Selo.

— Apropriacao

Uma das mais importantes questdes da ava-
liagdo é: "0 Selo foi apropriado pelas mu-
nicipalidades e os resultados vém se man-
tendo ao longo dos dltimos anos?”. Para
responder a esta pergunta pode-se valer
da base de dados apresentada pelo UNICEF,
que disponibiliza a informacao, para as duas
regioes, dos municipios que participaram e
ganharam o Selo. No caso do SAB, é possivel
analisar participantes e ganhadores a partir
da edi¢cdo de 2005-2006 e, no caso da Ama-
zOnia Legal, participantes e ganhadores da
Ultima edicdo (2009-2012) e que se inscre-
veram na edicdo vigente (2013-2016).

As analises quantitativas realizadas para
os trés critérios acima (eficacia, eficién-
cia e apropriacdo) foram associadas as
respostas a questdes obtidas com as en-
trevistas que permitiram interpretar, iden-
tificar melhoras a serem realizadas e dar
insumos para interpretar algumas hipéte-
ses e nimeros alcangados.

Quanto ao critério impacto, optou-se pela
ndo utilizacdo de um método quantitativo,
diferentemente das defini¢des iniciais do
Termo de Referéncia. Uma das questoes
da matriz de avalia¢do é: "0 quanto o im-
pacto alcancado nos municipios poderia
ser atribuido a metodologia?”, em outras
palavras, seria possivel descobrir o quanto
poderia ser atribuida ao Selo a melhoria
da qualidade de vida das criangas e ado-
lescentes? O que teria acontecido nos
municipios sem a metodologia do Selo?

Para responder a essa pergunta, poderia
ter sido realizado um estudo quantitativo
de avaliagdo de impacto, do tipo experi-
mental ou quasi-experimental, que bus-
casse aferir, para municipios comparaveis,
a diferenga entre o impacto que munici-
pios participantes do Selo tiveram (grupo
de tratamento) e o impacto em municipios
ndo participantes (grupo de controle). Ou
seja, investigar a relacdo de causa e efei-
to entre o Selo e @ melhoria da qualidade
de vida de seu publico-alvo, por meio da
selecdo de alguns indicadores de impacto
e analise de sua evolucdo em municipios
semelhantes comparando participantes e
ndo participantes do Selo. No entanto, para
aplicar esse tipo de metodologia com o ri-
gor técnico necessario, seria preciso isolar
a iniciativa do Selo dos outros indmeros
fatores que teriam influéncia na melhoria
da qualidade de vida das criancas e ado-
lescentes, o que seria tarefa extremamente
complexa, pois 0s municipios apresentam
diversas diferencas, ndo apenas em carac-
teristicas demograficas e socioecondmicas,
como também as diferencas que estdo
sendo analisadas de forma mais profunda.




O conjunto de municipios abrangidos pelo
Selo apresentm diferencas de contexto po-
litico, culturais e de arranjos institucionais
onde estdo envolvidas, no caso do Selo,
quase oitenta varidveis. Apresentam tam-
bém diferencas relativas as intervencoes
que podem estar ocorrendo naquele ter-
ritério com objetivos comuns ao do Selo:
programas e projetos publicos federais,
estaduais e municipais; acoes do setor
privado; a¢des da sociedade civil organiza-
da; agdes de outras agéncias multilaterais.
Deste modo, considerou-se que uma anali-
se do tipo quasi-experimental ndo traria ao
trabalho de avaliacdo o rigor metodologico
suficiente para concluir pela atribuicao ao
Selo da melhoria da qualidade de vida das
CEA.

O documento “Impact Evaluation in UN
Agency Evaluation Systems: Guidance on
Selection, Planning and Management” (Ava-
liagdo de Impacto nos sistemas de avaliagao
das agéncias ONU: guia para Selecao, Plane-
jamento e Gestdo),?* publicado pelo Grupo
de Avaliacdo das Nacdes Unidas UNEG) em
agosto de 2013, corrobora com esta visao,
embasando-a de forma tedrica bastante
consistente.uNo capitulo 3, o Guia traz uma

discussao sobre métodos utilizados em ava-
liagbes de impacto, explicando que dese-
nhos experimentais e quasi-experimentais
sdo apropriados para investigar se uma in-
tervencao fez a diferenca e em que extensao
um especifico impacto pode ser atribuido a
ela. No entanto, Leeuw e Vaessen?* afirmam
que métodos que consideram este tipo de
desenho s3o particularmente apropriados
para avaliacdes de “iniciativa de componen-
te singular com objetivos explicitos” (single-
-strand initiatives). Tomemos como exemplo
a transformacdo de um campo de milho
apés a introdugao de uma nova tecnolo-
gia. Neste exemplo, pode-se imaginar dois
campos de milho, semeados com o mesmo
lote de sementes, sob as mesmas condi¢des
de irrigacao, insolacao e fertilizacdo. Em um
desses campos se introduz uma nova tecno-
logia agricola e no outro, ndo. Ao comparar
os resultados e observar uma mudanca na
produtividade ou tamanho das espigas, é
possivel afirmar, com reduzida margem de
erro, que os resultados da mudanca sdo atri-
buidos a introducao da nova tecnologia. Isso
ocorre porque esta intervencao pode ser
isolada, manipulada, e medida. Assim, dese-
nhos experimentais ou quasi-experimentais
podem ser apropriados para medir relagdes

23 Preparado pela Forga de Trabalho de Avaliagdo de Impacto da UNEG com assessoria voluntaria de Dr. David Todd, Dra.
Patricia Rogers, Burt Perrin, Dr. Michael Spilsbury e Dugan Fraser.

24 NONIE. Impact Evaluation and Development. In: LEEUW, F; VAESSEN, J. Nonie Guidance on Impact Evaluation, 2009.
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causais entre essas iniciativas single-strand
e seu efeitos. Além disso, segundo White e
Phillips,?® esses métodos sdo mais adequa-
dos para avaliagdes com grande universo e
grande amostra, ou seja, a populacao geral
afetada e a amostra selecionada devem ser
grandes.

Esses tipos de intervencdo (single-strand
initiatives), adequadas para o uso des-
ses métodos, ndo sdo o ambiente usual
de muitas organiza¢des do sistema ONU.
Além disso, estudos de larga escala que
usam complexas analises estatisticas cos-
tumam ser de uma dimens3do financeira
raramente disponivel. Um estudo da Forc¢a
Tarefa de Avaliacdo de Impacto do UNEG
mostrou que em 2010 apenas tré3 areas
da UNEG comissionaram avalia¢des de im-
pacto utilizando métodos experimentais
ou quasi-experimentais. Segundo o Guia:

“[...] como alternativa as abordagens
estatisticas mais complexas, anélises
quantitativas basicas e bases de dados

existentes e/ou analises de pesquisa
podem dar importante contribuicdo ao
desenvolvimento da histéria da dife-
renca que a intervencdo provocou. Tais
andlises podem ser realizadas com o
uso de uma estatistica descritiva como
tabulagdes transversais ou inferéncias
estatisticas com a anélise da varianga
para comparar os significados de di-
ferentes grupos. Diversos tipos de in-
terven¢des ndo sdo apropriados para
abordagens quantitativas complexas,
como métodos experimentais ou qua-
si-experimentais, como programas com
uma gama extensiva de escopo e que
incluam temas, setores ou areas geo-
graficas transversais. Mdltiplas agén-
cias, multiplas causas simultaneas para
os resultados e mecanismos causais di-
ferindo através de contextos e comple-
xidades. Muitos trabalhos das agéncias
ONU sao realizados em ambientes de
alta complexidade. Muitas vezes pode
ser possivel quebrar tais intervencoes
em componentes mais simples, de for-
ma a permitir uma analise quantitati-
va. No entanto, para uma grande parte




dessas intervencoes, métodos quanti-
tativos responderdo apenas a parte das
questdes relacionadas a impacto. Isso
dara espaco a desenhos de avaliacao
centrados em métodos qualitativos. Ha
uma gama de métodos qualitativos que
tém sido considerados Uteis em avalia-
¢des de impacto incluido: avaliacdo
realistica, metodologia de eliminacao
geral, trilha do processo e analise de
contribuic¢do.”

O Relatério Preliminar de Avaliacdo (em
anélise pelo UNICEF) incluiu: os resultado)
da avaliacao; as conclusdes de cada critério
avaliado, as licdes aprendidas e uma lista
de recomendagdes dirigidas as diversas ca-
tegorias de stakeholders.

CONCLUSAO

A iniciativa do Selo UNICEF ocorre em um

ambiente institucional de alta complexi-
dade pelo contexto politico, institucional,
cultural e soéci-econébmico dos diversos
entes federados, diversidade de atores
envolvidos, papeis que exercem na inicia-

tiva, abrangéncia e dimensdo do processo
metodolégico. Esta diversidade levou a
necessidade de realizar um processo de
avaliacdo participativo, apesar de ndo ter
havido oportunidade de discutir previa-
mente com os stakeholders o método a ser
empregado, exceto com o staff do UNICEF.

A necessidade de empregar métodos qua-
litativos e quantitativos para coleta de da-
dos e informacoes e analisar os diferentes
critérios de avaliacdo foi consequéncia
tanto das diretrizes impostas pelos guide-
lines do UNEG e do préprio UNICEF, quan-
to para dar legitimidade aossresultados,
que deveriam ser totalmente baseadas
em evidéncias.

O fato de contar com uma equipe multi-
disciplinar, que trabalhou de forma inte-
grada em todas as etapas da avaliagao e
na interface com o UNICEF, imprimiu aos
trabalhos um carater de multiplos olhares,
aumentando a capacidade de formulacao
e de analise.

25 WHITE, H.; PHILLIPS, D. Addresssing attribution of cause and effect in small n impact evauations: towards an

integrated framework. 3.ed. Nova Déli, 2012.
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