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Abstract
The “Excellence in Education Management 

Program” is an initiative of continuing training 

of educational management in schools and the 

introduction of a “parenting coordinator” whose 

function is to promote linkages between family 

and school via home visits. There were employed 

different complementary evaluation approaches: 

monitoring and mixed evaluation methods. This 

paper addresses the quantitative part of the 

impact assessment that measures the effect of the 

program on student performance in Portuguese 

and Mathematics using SARESP data. We obtained 

positive and significant effects in some grades, 

therefore not a generalized result, but robust 

methods. The joint analysis of the evaluations su-

ggests which goals were feasible to be implemen-

ted.  The interpretative hypotheses contributed to 

enhance the scope of the program favoring timely 

adjustments.

Resumo
O programa “Excelência em Gestão Educacional” é uma inicia-
tiva de formação continuada de gestão do trabalho peda-
gógico e de inserção do profissional “coordenador de pais” 
nas escolas, cuja função é favorecer vínculos entre família 
e instituição escolar por meio de visitas domiciliares. Como 
estratégia de gestão, optou-se por 
empregar diferentes abordagens ava-
liativas complementares: avaliação 
de processo e métodos mistos. Esse 
texto trata da parte quantitativa da 
avaliação de impacto, que mede o efei-
to do programa sobre o desempenho 
dos alunos nas notas de Língua Por-
tuguesa e Matemática, usando dados 
do SARESP. Foram obtidos impactos 
positivos e significativos em algumas 
séries, portanto não generalizados, 
porém robustos aos métodos. A aná-
lise conjunta das avaliações permi-
te concluir quais objetivos foram 
factíveis de serem concretizados e 
as hipóteses interpretativas contri-
buem para o amadurecimento do real 
alcance do programa, favorecendo 
ajustes oportunos. 

Palavras-chave: 
Avaliação de impacto; Desempenho; Gestão escolar; Relação família-escola.
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Introdução 
O programa “Excelência em Gestão Educacio-

nal” é uma iniciativa da Fundação Itaú Social 

em parceria com a Secretaria de Educação 

do Estado de São Paulo. Entre os anos de 

2009 e 2011, foi desenvolvido um projeto-

-piloto, com coordenação técnica do Instituto 

Fernand Braudel, em dez escolas com baixo 

IDESP (Índice de Desenvolvimento da Edu-

cação do Estado de São Paulo) em 200 , que 

oferecem Ensino Fundamental II e Ensino Mé-

dio pertencentes à Diretoria Regional de Ensi-

no Leste 3, na cidade de São Paulo. 

A iniciativa, inspirada na reforma de ensino 

executada na cidade de Nova York, teve dois 

objetivos: (i) fortalecer as práticas da coorde-

nação escolar e do corpo docente na oferta 

de uma aprendizagem de qualidade, criando 

mecanismos de gestão e supervisão do tra-

balho pedagógico; (ii) intensificar a partici-

pação dos pais nos esforços de melhoria do 

aprendizado, desenvolvendo estratégias que 

auxiliassem professores e gestores na apro-

ximação família-escola, a partir da criação da 

função de coordenador de pais.

Esses objetivos desdobraram-se em duas es-

tratégias. A primeira delas, denominada Tuto-

ria, caracterizou-se pela oferta de formação 

continuada customizada, de caráter prático 

e modelar, realizada no cotidiano da escola, 

especialmente na sala de aula, por um par 

avançado (professor ou professora) também 

atuante na rede pública de ensino, chamado 

aqui de tutor. O foco da tutoria foi trabalhar 

com professores coordenadores e professo-

res de Língua Portuguesa e Matemática, com 

base em sua adesão voluntária.

A segunda estratégia implicouna inserção de 

um novo profissional na escola, o Coorde-

nador de Pais. Lançando mão de visitas do-

miciliares para alunos com risco de evasão 

escolar, organizando atividades para pais e 

alunos, mobilizando voluntários, ordenan-

do o espaço escolar e atendendo a pais em 

espaços formais e informais, a intenção era 

favorecer aproximações e vínculos entre fa-

mília e escola. O trabalho foi realizado por um 

profissional por escola, dedicado exclusiva-

mente às atividades descritas e com grande 

conhecimento da comunidade.

Como estratégia de gestão, optou-se por 

empregar diferentes abordagens avaliati-

vas complementares. Em uma Avaliação de 

Processo, procurou-se monitorar as ativida-

des cotidianas desenvolvidas pela equipe, 

com vistas a alimentar o processo de gestão 

do programa e a produção de relatórios de 

acompanhamento. Com a Avaliação de Resul-

tados com Métodos Mistos,ovaleu-se de me-

todologias quantitativas e qualitativas. Essas 

análises foram feitas ao final do terceiro ano 

no projeto piloto e serão repetidas durante e 

após a expansão do programa para outras Di-

retorias Regionais de Ensino.

Os dados qualitativos foram obtidos a partir 

da aplicação de questionários, realização de 

grupos focais e de entrevistas em profundida-

de com diretores, família, professores, tutores 

e alunos. Os indicadores de “Planejamento”, 

“Gestão” e “Avaliação”, que avaliam os resul-

tados do desempenho do professor, mostram 

que houve avanços nesses três itens. Na di-

mensão desempenho do aluno, verificamos 
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desempenhos crescentes, positivos e signi-

ficativos nos indicadores de “Relação entre 

alunos” e “Relação com conhecimento”. Por 

sua vez, na área de gestão pedagógica, obser-

vamos que há uma melhor compreensão dos 

profissionais sobre sua ação, porém não se 

verifica mudança em sua prática quotidiana.

Procurou-se identificar o impacto do progra-

ma no desempenho dos alunos nas notas de 

língua portuguesa e matemática para as sé-

ries possíveis de serem seguidas nas bases 

de dados do Saresp (Sistema de Avaliação do 

Rendimento Escolar do Estado de São Pau-

lo), usando as metodologias quantitativas de 

Avaliação de Impacto: pareamento e diferen-

ças em diferenças. Trataremos com mais de-

talhes exclusivamente sobre a avaliação de 

impacto nas próximas sessões. 

Metodologia
Esta avaliação tem foco sobre os três anos do 

programa piloto (2009 a 2011) e analisa os 

impactos sobre a melhoria de desempenho 

em Língua Portuguesa e Matemática, medido 

pelas notas dessas disciplinas no exame do 

Saresp. O exame é censitário e aplicado a alu-

nos da rede estadual paulista quemfrequen-

tam Ensino Fundamental (5º, 7º e 9º anos) 

e Ensino Médio (3º ano). Por ser censitário e 

ter exames comparáveis no tempo, o uso do 

Saresp permitiu acompanhar o desempenho 

dos mesmos alunos ao longo dos anos.

A avaliação foi feita acompanhando cinco gru-

pos de alunos no tempo que estão representa-

dos no quadrooque segueo Este mostra todas 

as séries que passaram pelo programa em seus 

3 anos de duração, nas colunas 2009, 2010 e 

2011. As linhas mostram a trajetória do aluno 

ao longo do tempo. Em todos os casos, os anos 

de 2007 e 2008 correspondem aos anos de li-

nha de base (antes do início do piloto) e os anos 

de 2010 e 2011 aos períodos pós-tratamento 

(apósdo início). Sendo assim, estamos avalian-

do dois (linhas claras) e três anos (linhas escu-

ras) de exposição ao programa. 

No Saresp, apenas é possível verificar o pri-

meiro e o último ano das linhas claras e escu-

ras. Os demais não são verificáveis, dado que 

o Saresp existe apenas para o 5º, 7º e 9º anos 

do ensino fundamental e 3º ano do ensino 

médio. Portanto, foram avaliados os alunos:

—— que cursavam 5º ano do Ensino Funda-
mental em 2008 e o 7º ano em 2010; 

—— que cursavam 5º ano do Ensino Funda-
mental em 2007 e o 9º ano em 2011; 

—— que cursavam 7º ano do Ensino Funda-
mental em 2008 e o 9º ano em 2010; 

—— que cursavam 9º ano do Ensino Funda-
mental em 2008 e o 3º ano do Ensino 
Médio em 2011 ;  

—— que cursavam 9º ano do Ensino Funda-
mental em 2007 e o 3º ano do Ensino 
Médio em 2010. 

Avaliação Econômica do Programa Excelência em Gestão Educacional (projeto piloto)

REVISTA_RBMA 06.indd   37 06/08/14   15:35



38

Devido a essa estratégia de acompanhar os 

alunos no tempo, o número de escolas con-

siderado na avaliação passou a depender da 

oferta de ensino durante esse período. Por 

exemplo, para o acompanhamento dos alu-

nos entre o 5º e o 7º anos, tivemos que consi-

derar apenas as escolas que oferecem os dois 

ciclos do Ensino Fundamental, isto é, seis das 

dez do grupo de tratamento. 

Além disso, o número de alunos encontrados 

na linha de base e no ano durante o programa 

também é bastante reduzido, uma vez que os 

alunos não podem ter repetido o ano, evadido 

ou mudado de escola nesse período. Os nú-

meros de instituições e de alunos para cada 

amostra são mostrados a seguir, assim como 

o percentual de alunos que se mantiveram na 

amostra em relação à linha de base. Nota-se 

que, nas escolas piloto, o atrito de alunos, ou 

seja, alunos que repetiram o ano, evadiram 

ou mudaram de escola nesse período, é mais 

elevado que a média da RMSP. 

Ressalta-se que, apesar do número reduzido 

de alunos, os resultados encontrados estão 

alinhados aos resultados obtidos quando con-

■■ Tabela 1: Esquema dos anos avaliados

Linha de Base Anos de Programa

2007 2008 2009 2010 2011

        6° Ano

      6°Ano 7°Ano
  5º Ano 6°Ano 7°Ano 8° Ano

5º Ano 6º Ano 7°Ano 8°Ano 9°Ano
6º Ano 7º Ano 8°Ano 9°Ano 1° EM
7º Ano 8º Ano 9°Ano 1° EM 2° EM
8º Ano 9º Ano 1° EM 2° EM 3° EM
9º Ano 1º EM 2° EM 3° EM  
1º EM 2º EM 3° EM    

Fonte: Elaboração própria.

sideramos a totalidade dos matriculados em 

cada ano. Porém o resultado para o total de 

alunos é mais sujeito a viés devido à ausência 

de grupo controle pelas características fixas 

não observadas, conforme explicado a seguir. 

2.1 Definição do grupo controle

Usamos as bases do SARESP, Censo Escolar e 

IDESP para caracterizar as escolas e os alunos 

das escolas piloto e demais unidades esco-

lares elegidas para o grupo de controle. Para 

essa escolha, partimos do grupo de alunos de 

escolas estaduais da região metropolitana de 

São Paulo (RMSP), dado que as do interior do 

estado têm características e contextos bas-

tante distintos. Verificamos que as escolas da 

RMSP cujo IDESP situa-se entre os 5% piores 

do estado tinham em média um desempenho 

próximo às que participaram do piloto, pois 

fazer parte desse grupo foi critério de inclu-

são no projeto. Trata-se de um conjunto de 

escolas bastante parecido com as unidades 

que participaram do piloto em diversas carac-

terísticas relevantes para a análise do perfil 

socioeconômico do aluno e do perfil da insti-

tuição escolar, conforme será mostrado. 
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■■ Tabela 2: Número de escolas e alunos avaliados
Total de escolas no programa Total de alunos das escolas piloto avaliados

5º - 7º (2008-2010) 6 375

5º - 9º (2007-2011) 6 296

7º - 9º (2008-2010) 9 523

9º - 3ºEM (2008-2011) 10 295

9º - 3ºEM (2007-2010) 10 279
 

Fonte: Elaboração própria, SARESP.

Uma segunda estratégia adotada foi usar como 

grupo de controle as demais escolas da Leste 3 

com melhor desempenho no IDESP. São escolas 

melhores na média do que as que participaram, 

mas que fazem parte do mesmo contexto e, por 

isso, têm a vantagem de serem influenciadas do 

mesmo modo durante esse período. De fato, a 

análise dos gráficos das notas médias desses 

grupos mostra que as trajetórias são paralelas, 

apesar de as notas médias das demais escolas 

da Leste 3 estarem em um patamar superior em 

relação às escolas piloto e as de pior IDESP das 

outras diretorias de ensino.

Ainda no que tange ao desempenho, a próxi-

ma tabela traz a nota média no exame do Sa-

resp para as escolas tratadas, para as da RMSP 

de pior IDESP, para as demais escolas da Leste 

3 e todas as da RMSP na linha de base e após 

o início do piloto nos anos avaliados. A tabela 

mostra que, em geral, os alunos dos colégios 

que participaram do programa e os estudan-

tes das escolas da RMSP de pior IDESP partem 

de um desempenho médio similar entre eles 

e inferior aos alunos das outras instituições 

escolares da Leste 3 e da RMSP na linha de 

base. Isso justifica a adoção das escolas da 

RMSP de pior IDESP como grupo de controle. 

No entanto, os estudantes do 9º ano do EF 

(2011) e do 3º ano do EM (2010) (apenas Lín-

gua Portuguesa) têm desempenho na linha 

de base mais próximo às demais escolas da 

Leste 3, corroborando a importância de traba-

lhar também com esse grupo como controle. 

Ressalta-se que essas diferenças iniciais no 

desempenho serão corrigidas ao parear alu-

nos usando a nota inicial como critério.

Sobre o crescimento no desempenho, capta-

do pela coluna “diferença”, no 3º ano do EM 

(2010), 9º ano do EF (2010) e 7º ano do EF 

(2010) há variações discretas nas trajetórias 

de desempenho entre os grupos de tratamen-

to e controle. Conta-se apenas uma diferença 

mais acentuada na trajetória de crescimen-

to dos alunos que cursaram o 3º ano do EM 

(2011), tanto em Língua Portuguesa quanto 

em Matemática, no qual a média das escolas 

tratadas apresenta uma diferença de cerca de 

7 pontos acima da média das escolas controle.

Não podemos atribuir as diferenças mencio-

nadas exclusivamente ao efeito do projeto 

Excelência em Gestão Educacional, pois as 

trajetórias do desempenho ao longo do tem-

po podem ser influenciadas pelo programa, 

Avaliação Econômica do Programa Excelência em Gestão Educacional (projeto piloto)
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mas também por outros fatores relacionados 

com a composição dos grupos que fazem que 

os grupos não sejam comparáveis. Por essa 

razão, só podemos atribuir causalidade aos 

efeitos do programa após o pareamento dos 

alunos de tratamento e controle segundo o 

conjunto de características citadas anterior-

mente. Depois desse processo, verificamos 

que apenas o resultado em Língua Portugue-

sa se mantém, como será mostrado a seguir. 

■■ Tabela 3: Desempenho médio dos alunos da amostra no Saresp 
por tipo de escola e geração 

  3º ano do EM (2011)

  MATEMÁTICA LÍNGUA PORTUGUESA

2008 2011 Diferença 2008 2011 Diferença

Tratamento 235,19 261,97 25,78 221,45 254,88 33,43

RMSP de pior IDESP 238,40 258,60 19,20 226,05 252,03 25,98

Leste 3 240,91 260,78 19,87 228,68 356,13 27,44

RMSP 247,39 265,52 17,24 235,98 263,19 26,33

  3º ano do EM (2010)

  MATEMÁTICA LÍNGUA PORTUGUESA

2007 2010 Diferença 2007 2010 Diferença

Tratamento 218,51 257,32 38,81 239,39 254,20 14,81

RMSP de pior IDESP 220,02 255,05 35,03 230,59 250,34 19,75

Leste 3 227,44 258,78 31,34 244,93 258,51 13,59

RMSP 231,47 264,43 32,96 249,80 263,06 13,26

  9º ano do EF (2011)

  MATEMÁTICA LÍNGUA PORTUGUESA

2007 2010 Diferença 2007 2010 Diferença

Tratamento 181,55 235,99 54,44 185,87 224,91 39,04

RMSP de pior IDESP 170,97 234,82 63,85 177,92 219,39 41,46

Leste 3 180,21 236,62 56,41 183,59 222,96 39,37

RMSP 180,24 240,76 59,51 186,23 226,54 39,57

  9º ano do EF (2010)

  MATEMÁTICA LÍNGUA PORTUGUESA

2008 2010 Diferença 2008 2010 Diferença

Tratamento 199,43 232,25 32,82 195,84 221,31 25,47

RMSP de pior IDESP 199,52 233,74 34,21 196,26 217,98 21,72

Leste 3 203,63 236,06 32,43 200,70 224,18 23,48

RMSP 207,87 240,34 32,47 206,17 227,72 21,55

7º ano do EF (2010)

  MATEMÁTICA LÍNGUA PORTUGUESA

2008 2010 Diferença 2008 2010 Diferença

Tratamento 176,71 203,60 26,88 168,28 197,79 29,50

RMSP de pior IDESP 176,07 199,92 23,85 165,04 191,54 26,50

Leste 3 178,87 199,94 21,07 167,05 192,89 25,84

RMSP 176,81 201,01 24,20 166,36 192,10 25,74

Fonte: Elaboração própria, SARESP.
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■■ Tabela 4: Descrição das variáveis de escolas determinantes de 
desempenho escolar por grupos de escolas – 9º ano do EF em 2008

 Variáveis de escola determinantes do desempenho
10 Esco-

las Piloto
Leste 3 RMSP pior IDESP RMSP

 IDESP 4º série 2.22 2.48 2.03 2.58

 IDESP 8ª série 1.64 1.93 ** 1.52 2.19 **

 IDESP 3º ano EM 0.65 0.94 ** 0.68 1.20 ***

Proporção de servidores que exercem o cargo há me-

nos de 1 ano:

  - professores de Matemática 0.48 0.25 ** 0.32 * 0.28 **

  - professores de Língua Portuguesa 0.32 0.26 0.38 0.28

  - diretores 0.40 0.44 0.51 0.40

 Número de alunos que há na escola 1,485 1,575 1,348 1,418

 Número de ciclos que a escola oferta 2.80 2.39 ** 2.37 ** 2.24 ***

 Na escola há laboratório de ciências 0.50 0.21 * 0.34 0.42

Proporção de crianças pobres na escola 0.38 0.34 * 0.36 0.30 **

Proporção de crianças com irmãos de 0 a 5 anos 0.36 0.34 0.36 0.31 **

 

Nota: ***  1% de significância; **     5% de significância; *      10% de significância.

As características determinantes do desem-

penho escolar e da escolha das instituições 

do projeto são descritas abaixo para as esco-

las piloto, as demais escolas da Leste 3 e para 

as de baixo IDESP da RMSP, assim como as da 

RMSP de modo geral. Essas características in-

cluem variáveis da escola e do aluno. 

Entre as variáveis de escola, destaca-se o IDESP. 

Nas escolas piloto, esse índice é próximo ao 

das demais escolas da RMSP com baixo de-

sempenho, em um patamar inferior aos outros 

grupos. Em termos de rotatividade de diretor 

e professores, as escolas piloto não são esta-

tisticamente diferentes dos demais grupos de 

escolas, com exceção dos professores de Mate-

mática, que possuem maior rotatividade entre 

as escolas piloto. Tanto essas como as unidades 

da RMSP de pior IDES estão em um nível mais 

elevado de rotatividade do corpo docente e 

gestor. Parece haver uma correlação entre essas 

variáveis, de forma que, ou o desempenho dos 

alunos é afetado por essa rotatividade, ou essa 

característica reflete as difíceis condições de 

trabalho nesses espaços de ensino.

O porte das escolas piloto, descrito em ter-

mos de número de alunos matriculados, não 

difere das escolas dos outros grupos. Contu-

do, como são apenas 10 escolas piloto, pre-

domina entre elas a oferta dos três ciclos de 

ensino: Fundamental I e II e Ensino Médio, di-

ferente da média das demais escolas, em que 

é mais comum a oferta de dois níveis.

Avaliação Econômica do Programa Excelência em Gestão Educacional (projeto piloto)
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A variável sobre presença de laboratório de 

ciências mostra que essa ainda não é uma 

realidade para a maior parte da rede de en-

sino estadual, composta por mais de 30% de 

famílias pobres e com um número maior de 

filhos (ter irmãos com uma idade muito abai-

xo é um indicador de família mais numero-

sa, frequentemente correlacionada com pior 

condição socioeconômica). Mais uma vez, as 

escolas piloto se assemelham nessas carac-

terísticas às escolas da RMSP com pior IDESP.

Sobre as variáveis de aluno, o sexo das crian-

ças se aproxima de 60% de meninas em to-

dos os grupos. A idade média dos alunos é 

relevante por ser um indicativo da repetên-

cia e também não se diferencia de maneira 

significativa entre os grupos. Entre os alunos 

da RMSP com pior IDESP, há maior percentual 

de crianças que frequentaram a pré-escola – 

quase 90% –, enquanto nos demais grupos 

de escolas esse percentual é inferior a 85%. 

O nível de escolaridade da mãe é um bom in-

dicativo socioeconômico do aluno. Essa variá-

vel é uniforme entre as escolas da Leste 3, po-

rém, em comparação às mães dos alunos das 

outras escolas da RMSP, as mães dos alunos 

da Leste 3 têm escolaridade menor: com 17% 

sem qualquer instrução (9% na RMSP), 62% 

■■ Tabela 5: Descrição das variáveis de alunos determinantes de 
desempenho escolar por grupos de escolas – 9º ano do EF em 2008

  Variáveis dos alunos determinantes do desempenho
Escolas 

Piloto 
 Leste 3 

 RMSP pior 

IDESP 
 RMSP 

 Percentual de alunos do sexo feminino 0.57 0.58 0.58 0.57

 Idade média dos alunos 14.91 14.92 14.87 14.85 *

 Percentual de alunos negros 0.38 0.35 0.41 0.43

 Percentual de alunos que fez pré-escola 0.82 0.80 0.89 *** 0.85

Percentual de mães com Ensino Fundamental até 4a série 0.33 0.33 0.23 *** 0.26 **

Percentual de mães com Ensino Fundamental entre 5a e 

8a série 
0.28 0.27 0.28 0.27

Percentual de mães com até o Ensino Médio 0.17 0.21 0.28 *** 0.29 ***

Percentual de mães com até o Ensino Superior 0.03 0.03 0.06 * 0.06 **

Percentual de mães sem instrução 0.16 0.08 *** 0.11 ** 0.08 ***

 

Nota: ***  1% de significância; **     5% de significância; *      10% de significância.
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com até o Fundamental completo (54%), 

18% com até o Médio completo (30%) e ape-

nas 3% com Ensino Superior (7%). 

Conclui-se que, em termos de variáveis de es-

cola, as escolas piloto se assemelham mais às 

da RMSP com pior IDESP. No entanto, no que 

tange às variáveis de aluno, essas se aproxi-

mam mais às demais escolas da Leste 3, justi-

ficando assim o uso de dois grupos de contro-

le para compreender as eventuais diferenças 

nos resultados.

2.2 Determinantes do 
desempenho escolar

Mas quanto cada variável descrita contribui 

de fato para o desempenho escolar dos alu-

nos? Muitas delas são bastante significativas 

ao explicá-lo. Todavia, em conjunto, explicam 

apenas 4% de toda a variância das notas de 

Matemática e 5% no caso de Língua Portu-

guesa. 

É interessante olhar os resultados das rela-

ções com a performance nas duas disciplinas 

em conjunto. Por exemplo, um aumento do 

número de professores de Matemática com 

apenas um ano de trabalho em uma escola 

reduz o desempenho dos alunos em 4 pon-

tos. Essa variável não é relevante no caso 

dos professores de Língua Portuguesa. As 

meninas têm um desenvolvimento pior que 

os meninos em média 3 pontos em Matemá-

tica, porém estão 10 pontos acima em Língua 

Portuguesa. Os alunos com idade maior que 

a esperada para o ano em que se encontram 

têm em média um desempenho pior nas duas 

disciplinas. Os alunos brancos performam 

melhor que os pardos e negros em média 6 

pontos, assim como os alunos que fizeram 

pré-escola.

A escolaridade das mães influencia positiva-

mente a atuação dos filhos na escola. Quanto 

maior sua instrução, melhor o desempenho 

do filho, chegando a 16 pontos a diferença de 

notas em Língua Portuguesa e 11 em Mate-

mática entre filhos de mães sem escolaridade 

e aqueles cujas mães têm Ensino Superior. 

Além disso, a proporção de alunos prove-

nientes de famílias pobres, com renda fa-

miliar menor que R$850, ou seja, um salário 

mínimo, tem um desempenho bastante infe-

rior aos demais – 14 pontos em Matemática 

e 22 em Língua Portuguesa. Por fim, confor-

me esperado, a prática escolar do aluno está 

fortemente correlacionada com o desem-

penho médio da escola traduzido no IDESP 

referente àquela série – 1 ponto a mais no 

IDESP se traduz em 7 pontos a mais na nota 

de Matemática e 10 acima em Língua Portu-

guesa, em média. 

Avaliação Econômica do Programa Excelência em Gestão Educacional (projeto piloto)
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2.3 Avaliação de Impacto 

A metodologia adotada se baseou em duas 

estratégias: (i) a comparação dos alunos das 

escolas-piloto, chamados tratados, com um 

grupo de alunos de características muito se-

melhantes, chamados controle, e (ii) a obser-

vação desses estudantes antes e depois do 

início do projeto. A possibilidade de acompa-

nhar seu desempenho nesses dois momen-

tos diferentes garante que o resultado esteja 

livre de uma importante fonte de viés: um 

grupo de alunos depois do início do piloto 

diferente dos alunos antes de seu início em 

características que não foram afetadas pelo 

programa. 

Para averiguar o impacto, deveríamos compa-

rar o desempenho dos alunos nas escolas em 

duas situações: com e sem a presença do pro-

jeto. No entanto, é impossível observá-las si-

multaneamente. Se a exposição à política for 

aleatória, pode-se comparar dois grupos: um 

que recebeu o incentivo (grupo de tratamen-

to) e outro que não (grupo controle). Depois, 

bastaria calcular a diferença do desempenho 

nas duas situações para avaliar o impacto do 

programa. Entretanto, em nosso estudo, a es-

colha não é aleatória, uma vez que apenas as 

piores escolas da Leste 3 receberam as tuto-

rias e o coordenador de pais. 

Para lidar com esse problema, a metodologia 

adotada foi o matching, ou pareamento. A 

abordagem consiste em identificar os indiví-

duos do grupo de controle mais parecidos com 

os indivíduos do grupo tratado, considerando 

características observáveis. Desse modo, a ale-

atoriedade da escolha estaria garantida, condi-

cionada naquelas características. 

O pareamento foi feito no nível do aluno3 

usando as variáveis determinantes do de-

sempenho escolar descritas acima. As variá-

veis escolhidas para o pareamento4 incluem a 

nota do aluno antes do programa, caracterís-

ticas dos alunos (gênero, raça, idade, escola-

ridade dos pais e se fez pré-escola), dos dire-

tores (tempo de experiência), de professores 

(tempo de experiência na escola), de escolas 

(número total de matrículas, oferta de ensino, 

se tem laboratório de ciências e IDESP 2007) 

e também características médias do conjunto 

de alunos das escolas (proporção de famílias 

com renda menor que R$ 850, proporção de 

famílias com filhos com idade entre zero e 

cinco anos)5.

Mesmo controlando pelas variáveis observa-

das, ainda podem existir aspectos não obser-

vados que afetam o resultado de interesse. 

Se esses forem fixos ao longo do tempo, po-

demos eliminá-los pelo método de Diferen-
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3	F oi feita uma tentativa de parear previamente as escolas, no entanto, não foi bem sucedida uma vez que as características 

observáveis não diferenciam bem as escolas.

4	 Para o grupo de controle composto pelas escolas da Leste 3, usamos apenas as características dos alunos e o IDESP, pois 

trata-se de um número menor de alunos que não comporta um pareamento usando muitas variáveis.

5	E ste último conjunto de variáveis procura captar o grau de vulnerabilidade social dos alunos que frequentam estas escolas. 

■■ Tabela 6: impacto médio sobre notas  
	 (em pontos na escala Saresp)

Comparação com RMSP pior Idesp

  Língua Portuguesa Matemática

7º ano do EF (2010) 3.1* 3.3**

9º ano do EF (2010) - -

9º ano do EF (2011) - -5.9**

3º ano do EM (2010) - -

3º ano do EM (2011) 5.7** -

Nota: ***  1% de significância; **     5% de significância; *      10% de significância; -      não significante 

estatisticamente.

ças em Diferenças (DD), ou seja, o quanto a 

diferença entre tratados e controles antes da 

intervenção mudou depois dela. Para tanto, 

precisamos de informação sobre o indicador 

de resultado antes e depois do programa que 

foi usado em primeira diferença como vari-

ável de resultado, equivalente à variação da 

nota, e também em nível quando a nota antes 

do programa entra no modelo como variável 

explicativa.

Com isso, eliminamos as diferenças observá-

veis e não observáveis entre os grupos trata-

dos e controles que não estão relacionadas 

com o programa, possibilitando estimar um 

impacto não visado e afirmar a relação de 

causa-efeito.

Resultados
A tabela 6 traz os resultados do impacto 

causal do programa após o pareamento. 

Mostramos apenas os resultados que são 

estatisticamente diferentes de zero com 

uma confiança superior a 90%, ou seja, 

aqueles chamados significantes.

Avaliação Econômica do Programa Excelência em Gestão Educacional (projeto piloto)
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As estimativas mostram que o programa 

teve impactos positivos e estatisticamente 

significativos sobre o desempenho em Lín-

gua Portuguesa e Matemática para o grupo 

de alunos que estava no 5º ano em 2008 

e, portanto, cursou o 6º e o 7º durante os 

dois anos de piloto avaliados. Na escala 

Saresp, o impacto sobre a nota de Língua 

Portuguesa foi de 3,1 pontos, e de 3,3 em 

Matemática. 

Também foi verificado um impacto positivo 

para o 3º ano do Ensino Médio em 2011, 

após três anos de piloto, de 5,7 pontos em 

Língua Portuguesa. Esses resultados estão 

de acordo com os encontrados usando as 

demais escolas da Leste 3 como compara-

ção. É interessante notar que não foi ve-

rificado impacto para o 3º ano do Ensino 

Médio em 2010, quando os alunos foram 

expostos a dois anos de programa. Conclui-

-se que há indicativos de que o último ano 

do projeto tenha sido mais eficaz para os 

alunos desse período escolar. 

Por fim, foi encontrado um impacto nega-

tivo de 5,9 pontos em Matemática para o 

9º ano em 2011, que não foi corroborado 

pelos resultados usando a Leste 3 como 

comparação, o que pode sugerir uma espe-

cificidade da regional Leste 3 que dificulta 

o aprendizado. Os resultados encontrados 

para o 9º ano em 2010 não foram estatisti-

camente significantes para o nível usual de 

confiança (90%). 

Considerando que, em média, a nota de Lín-

gua Portuguesa entre o 5º e o 7º anos dos 

alunos das escolas tratadas cresceu 29,5 

pontos entre 2008 e 2010, o programa é 

responsável por 12% desse crescimento. 

Em Matemática, o ganho promovido foi de 

11%, já que as notas das escolas tratadas 

variaram 26,5 pontos. Em relação às de Lín-

gua Portuguesa dos alunos do 3º ano, elas 

cresceram em média 33,4 pontos; logo, o 

impacto representa 17% do crescimento 

das notas entre 2008 e 2011.

O efeito mais contundente em Língua Portu-

guesa pode ser explicado pelo fato de que os 

professores dessa disciplina aceitaram melhor 

as tutorias e empregaram os ensinamentos 

de forma mais efetiva, segundo os relatos dos 

gestores e o relatório da avaliação qualitativa 

realizada pela empresa MOVE em 2012. 
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Entende-se que alunos mais novos conver-

tem os benefícios do programa em desem-

penho com mais facilidade, uma vez que 

obtiveram resultados positivos desde o 

segundo ano do piloto, diferentemente dos 

estudantes do Ensino Médio. Não foi possí-

vel verificar esse resultado para o terceiro 

ano do piloto devido à indisponibilidade de 

dados para a respectiva linha de base6.

Com relação ao resultado negativo para os 

alunos que cursavam o 9º ano em 2010, le-

vantamos uma hipótese adicional segundo a 

qual a ação dos coordenadores de pais, na 

tentativa de reter alunos que faltam a muitas 

aulas, ou abandonam a escola, reduz as no-

tas na média, pois os alunos que mais faltam 

são aqueles que têm pior desempenho. As 

tendências das taxas de aprovação, reprova-

ção e abandono corroboram essa hipótese. 

No entanto, não foi possível ter acesso a in-

formações de abandono por aluno, o que im-

possibilitou uma análise mais aprofundada 

que possa confirmar a suposição.

Discussão
A análise após dois anos do programa mos-

tra impacto positivo e estatisticamente sig-

nificativo no desempenho de Língua Portu-

guesa e Matemática para alunos do 7º ano 

do Ensino Fundamental, mas nenhum efeito 

relevante para alunos do 9º ano do Ensino 

Fundamental ou do 3º do Ensino Médio. A 

análise após três anos do programa man-

tém a ausência de resultado para o 9º do 

Ensino Fundamental, porém mostra impac-

to relevante em Língua Portuguesa para o 

3º ano do Ensino Médio, sugerindo que o 

programa se tornou mais efetivo para essa 

série no último ano do piloto. Os resultados 

são robustos aos métodos e aos diferentes 

grupos de controles usados.

Portanto, juntando as evidências sobre o 

impacto do piloto do programa Excelência 

em Gestão Educacional, concluímos que 

os objetivos foram parcialmente atingidos. 

Identificou-se um amadurecimento das 

ações durante o piloto, o que pode expli-

car a presença de resultados para o Ensino 

Médio apenas no último ano do programa. 

Além disso, há relatos de que as tutorias fi-

zeram mais efeito entre os professores de 

Língua Portuguesa. Os resultados apresen-

tados são fruto de duas intervenções con-

comitantes, tutorias e coordenadores de 

pais, que podem ter, em curto prazo, efeitos 

contraditórios nas notas, ocasionando um 

resultado líquido difícil de interpretar. 

6	  A base de microdados do Saresp 2009 está incompleta.

Avaliação Econômica do Programa Excelência em Gestão Educacional (projeto piloto)
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Vale ressaltar que o próprio processo de ava-

liação traz elementos importantes que cola-

boram com a gestão da iniciativa, trazendo 

amadurecimento e trabalho conjunto entre os 

atores parceiros. No entanto, o grande desafio 

é a interpretação conjunta dos resultados. Os 

dados precisam ser analisados em sua com-

plementaridade e em diálogo com o processo 

de gestão estabelecido ao longo da interven-

ção, o que trará ao gestor maior segurança na 

tomada de decisões.

Os resultados permitem concluir quais ob-

jetivos foram factíveis de serem concreti-

zados e as hipóteses interpretativas con-

tribuem para o amadurecimento do real 

alcance do programa, favorecendo ajustes 

oportunos. Essas evidências foram impor-

tantes para justificar a viabilidade de ex-

pansão do projeto, atualmente em curso, 

demonstrando pontos fortes e ressalvas.

Na medida em que estratégias de tutoria e de 

coordenadores de pais despertam interesse 

de outros sistemas educacionais, a avaliação 

do programa “Excelência em Gestão Educa-

cional” oferece aprendizados relevantes para 

os próximos processos de planejamento, in-

trodução e avaliação das novas parcerias com 

o setor público nessa área.
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