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Resumen
Medir y analizar los resultados obtenidos debe ser el objetivo principal de un 
Sistema de Monitoreo y Evaluación. Sin embargo, para lograr la medición de los 
resultados finales o el impacto de una intervención es necesario contar con in-
formación referente a las actividades, los indicadores, los procesos y los resul-
tados intermedios de los programas. Sin duda, cada programa social es diferente 
en cuanto a su operación, metas y contexto; pero existen aspectos que pueden 
ser analizados de forma homogénea entre programas para realizar valoraciones 
prácticas y menos costosas. 
En este sentido, en México se han 
diseñado diversos instrumentos 
para alcanzar uno o varios de 
los principales objetivos de una 
evaluación: mejorar el programa, 
brindar información para la toma 
de decisiones presupuestarias; 
promover la transparencia y la 
rendición de cuentas; realizar 
un análisis integral del sector, 
entre otros. Dichos instrumentos 
incluyen evaluaciones homogéne-
as que se realizan a la mayoría de 
los programas sociales. 
Por lo tanto, el presente docu-
mento pretende hacer un análisis 
sobre las fortalezas y debilidades 
de las evaluaciones homogéneas 
con base en los resultados obte-
nidos en México, y fomentar así 
la discusión sobre la utilidad de 
este tipo de prácticas y los posi-
bles retos a superar.

Abstract
Measuring and analyzing ultimate outcomes must be 

the main objective of a Monitoring and Evaluation 

System. However, in order to get there it is necessary 

to collect data about programs’ activities, indicators, 

processes and intermediate outcomes. Undoubtedly, 

each social program is different in terms of processes, 

goals and context; but there are factors that could 

be homogeneously analyzed among programs so as to 

develop practical and less costly assessments. 

In this regard, several instruments have been designed 

in Mexico to achieve one or more of the main objectives 

of an evaluation: improve programs; promote informed 

decision-making; promote transparency and accountabi-

lity; develop an integral analysis of the field, etc. These 

instruments include homogeneous evaluations applied 

to the majority of social programs. 

Thus, this paper aims to analyze the strengths and 

weaknesses of homogeneous evaluations, based on the 

results of the Mexican case, and encourage the discus-

sion about the convenience of these practices and the 

potential challenges.
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Introducción
Medir y analizar los resultados obtenidos 

debe ser el objetivo principal de un Sistema 

de Monitoreo y Evaluación. Sin embargo, para 

lograr la medición de los resultados finales o 

el impacto de una intervención es necesario 

contar con información referente a las activi-

dades, los indicadores, los procesos y los re-

sultados intermedios de los programas.

Sin duda, cada programa social es diferente en 

cuanto a su operación, metas y contexto, pero 

existen aspectos que pueden ser analizados 

de forma homogénea entre programas para re-

alizar valoraciones prácticas y menos costosas.

En México, el gobierno federal opera alre-

dedor de 270 programas y acciones de de-

sarrollo social2, que cada año necesitan ser 

analizados para tomar decisiones informadas. 

En la práctica, las instituciones no tienen los 

recursos (financieros, humanos, materiales) 

necesarios para desarrollar evaluaciones de 

impacto a la totalidad de sus programas, pero 

eso no debe desvigorizar los esfuerzos por 

conocer el desempeño y productividad de 

cada una de las intervenciones que funcio-

nan con recursos públicos.

En México, el Sistema de Monitoreo y Eva-

luación (ver Anexo 1) contempla ocho prin-

cipales tipos de evaluación, que consideran 

diferentes actores, usuarios, objetivos y fre-

cuencias de realización. Los tipos de evalua-

ción son los siguientes3:

1) Evaluación de Diseño (ED): Se enfoca 
en la consistencia y lógica interna de 
los programas. Se realiza mediante ga-
binete con la información proporciona-
da por los programas. De acuerdo con 
el Programa Anual de Evaluación (PAE) 
2013 estas evaluaciones deben reali-
zarse a todo programa que se encuentre 
en su primer año de operación o que 
haya tenido cambios sustanciales. Los 
principales usuarios son los programas 
mismos y los tomadores de decisiones, 
en especial los que impulsaron la nueva 
intervención.

2) Evaluación de Consistencia y Resulta-
dos (ECR): Su principal objetivo es rea-
lizar un diagnóstico sobre la capacidad 
institucional y de gestión de los progra-
mas. El ejercicio es de gabinete pero 
con entrevistas y constante comunicaci-
ón con los operadores del programa; sus 
principales usuarios son los programas 
y los tomadores de decisiones. En Mé-
xico esta evaluación se ha desarrollado 
en dos ocasiones de manera simultánea 
a la mayoría de los programas sociales.

3) Evaluación de Procesos (EP): Realiza 
un análisis de los procesos operativos 
del programa y su contribución a los 
objetivos principales del mismo. Esta 

REVISTA_RBMA 06.indd   24 06/08/14   15:35



25
Revista Brasileira de Monitoramento e Avaliação | Número 6 | Julho-Dezembro de 2013

evaluación podría servir como preám-
bulo para una evaluación de impacto, ya 
que permite identificar los procesos, los 
sistemas y la información disponible. El 
principal usuario es el programa.

4) Evaluación Específica de Desempeño 
(EED): Es una valoración sintética de la 
información disponible del programa. 
Se realiza periódicamente de acuerdo 
con lo establecido en los programas 
anuales de evaluación4. Los principales 
usuarios de este análisis son los toma-
dores de decisiones (Secretarios, direc-
tivos de los programas, la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público, la Cámara 
de Diputados, entre otros).

5) Evaluación de Indicadores (EI): Analiza 
la pertinencia y alcance de los indicado-
res de un programa.

6) Evaluación Estratégica: Realiza una va-
loración de las políticas y estrategias de 
desarrollo social. Generalmente abarcan 

2	 De acuerdo con las definiciones del Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Federales de Desarrollo Social 2011-

2012, en México existen 179 programas y 94 acciones.

3	  Las definiciones son elaboración propia con base en la información contenida en la página web del CONEVAL:  www.cone-

val.gob.mx y en los Lineamientos Generales para la Evaluación de Programas Federales.

4	 A la fecha la EED se ha llevado a cabo en 131 programas en 2008-2009, 127 programas en 2009-2010, 133 programas en 

2010-2011 y está por concluir la EED 2012-2013 para 137 programas.

más de un programa o intervención. Entre 
las evaluaciones estratégicas que ha co-
ordinado el CONEVAL se encuentran las 
siguientes: Protección Social en México, 
Ramo 33, Nutrición y Abasto, Microcrédi-
tos, Mortalidad Materna, entre otros temas.

7) Evaluación Complementaria: Este tipo 
de evaluaciones son de aplicación op-
cional según las necesidades e intere-
ses de las dependencias y entidades, 
con la finalidad de mejorar su gestión 
y obtener evidencia adicional sobre su 
desempeño.

8) Evaluación de Impacto: El objetivo es 
medir los efectos netos del programa. Al 
identificar efectos atribuibles a la interven-
ción, esta evaluación es de utilidad tanto 
para el programa como para los tomadores 
de decisiones y el público en general.

Para definir el tipo de evaluación que necesi-

ta un programa de desarrollo social se debe 

considerar tanto su nivel de madurez como el 
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uso específico que se le dará a la información 

y resultados obtenidos: mejorar el programa, 

brindar información para la toma de decisio-

nes presupuestarias, transparencia, rendición 

de cuentas, análisis integral del sector, entre 

otros. Asimismo, es necesario contar con los 

sistemas de información pertinentes para fa-

cilitar las mediciones requeridas.

En este sentido, el Consejo Nacional de Evaluaci-

ón de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL)5 

ha diseñado diversos instrumentos para alcanzar 

uno o varios de los objetivos planteados, los cua-

les incluyen evaluaciones homogéneas que se 

realizan en conjunto a la mayoría de los progra-

mas con términos de referencia definidos.

Por lo tanto, el presente documento pretende 

hacer un análisis sobre las fortalezas y debi-

lidades de las evaluaciones homogéneas con 

base en los resultados obtenidos en México, 

y fomentar así la discusión sobre la utilidad 

de este tipo de prácticas y los posibles retos 

a superar.

Evaluaciones 
homogéneas en México
A partir de su creación en 2004 el CONEVAL ha 

desarrollado diversos instrumentos de evalua-

ción con términos de referencia homogéneos 

para programas sociales. Entre ellos destacan 

la Evaluación de Diseño, la Evaluación de Con-

sistencia y Resultados, la Evaluación Específica 

de Desempeño y la Evaluación de Procesos.

Un ejemplo destacado de este tipo de ejer-

cicios es la Evaluación de Consistencia y Re-

sultados (ECR), que evalúa sistemáticamente 

el diseño y desempeño de los programas 

federales, ofreciendo un diagnóstico sobre 

su capacidad institucional, organizacional 

y de gestión, con una orientación hacia re-

sultados. La finalidad de esta evaluación es 

proveer información que retroalimente el di-

seño, la gestión y los resultados de los pro-

gramas. 

La ECR se implementó por primera vez a un 

total de 106 programas al principio del sexe-

nio anterior, durante 2007-2008, y después de 

analizar los resultados y recibir retroalimenta-

ción por parte de los involucrados se realizó 

una revisión exhaustiva del instrumento con el 

principal objetivo de homogenizar la calidad 

de las evaluaciones. Dicha revisión compren-

dió grupos focales, análisis de construcción de 

preguntas y respuestas y evaluaciones piloto a 

lo largo de tres años, lo que derivó en un nue-

vo modelo de términos de referencia. El nuevo 

instrumento se aplicó al final del sexenio a un 

total de 131 programas sociales. 

La ECR consta de seis temas a evaluar: (1) Di-

seño, (2) Planeación y Orientación a Resulta-

dos, (3) Cobertura y Focalización, (4) Operaci-

ón, (5) Percepción de la Población Atendida y 

(6) Medición de Resultados.

Los términos de referencia están detallada-

mente definidos y cuentan con 51 preguntas 
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en total, de las cuales 34 son binarias (SI/

NO) y si la respuesta es afirmativa, enton-

ces se debe elegir un nivel de respuesta de 

acuerdo con criterios acumulativos estable-

cidos para cada caso y fundamentar debida-

mente la respuesta seleccionada. De igual 

forma, en cada pregunta (binaria o no) se 

especifican elementos mínimos a considerar 

para dar respuesta, así como las fuentes mí-

nimas de información que se deben revisar 

y, asimismo, se indican las preguntas relacio-

nadas para apoyar al equipo evaluador en la 

preservación de la congruencia de sus res-

puestas. En el Anexo 2 se presenta un ejem-

plo de una pregunta binaria con los compo-

nentes antes descritos.

A su vez, la ECR solicita 20 anexos específicos 

que permiten la recopilación de información 

homogénea para análisis integrales adiciona-

les, tales como la evolución de la cobertura, 

el análisis de coincidencias y complementa-

riedades entre programas, el seguimiento a 

recomendaciones, entre otros.

Un aspecto importante para la operación de 

evaluaciones homogéneas es definir detalla-

damente el proceso de elaboración y revisión, 

así como si se utilizará un sistema de informa-

ción también homogéneo. Para el caso de las 

ECR, el CONEVAL diseñó el Módulo para las 

Evaluaciones de Consistencia y Resultados 

(MOCYR), donde se desarrollaron la totalidad 

de las evaluaciones (contratadas o no directa-

mente por la institución).

Al finalizar el ejercicio de la ECR 2011-2012 

se realizó un estudio para conocer la per-

cepción de los usuarios con respecto de la 

evaluación, representados por unidades de 

evaluación de las dependencias o entidades 

con programas evaluados, responsables de la 

operación de los programas y evaluadores ex-

ternos que realizaron ECR.

El estudio analiza seis variables latentes: (1) 

utilidad del instrumento, (2) formato de la 

presentación, (3) mecánica, (4) evaluador ex-

terno, (5) contenido y (6) quejas.

5	  De acuerdo con lo establecido en el Artículo 81 de la Ley General de Desarrollo Social el CONEVAL es un organismo es un 

organismo público descentralizado, con autonomía y capacidad técnica para generar información objetiva sobre la situación de 

la política social y la medición de la pobreza en México. Entre sus principales funciones está la de normar y coordinar la evalua-

ción de programas y políticas sociales. (LGDS, 2004)
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De acuerdo con Vargas y Merino (2012) el 

nivel de satisfacción de este tipo de evalua-

ciones ha ido aumentando en cada ejercicio 

y actualmente es un nivel relativamente alto 

para los estándares del sector público. Sin em-

bargo, es interesante  que existen percepcio-

nes recurrentes tales como que la evaluación 

es rígida en formato y contenido; que a pesar 

de cierta mejora, aún se requiere reforzar la 

comunicación entre el equipo evaluador y el 

evaluado; que los programas solicitan mayor 

retroalimentación en los resultados; que hay 

confusiones sobre que documentos pueden 

ser considerados para el desarrollo de la eva-

luación; también retoman la constante inquie-

tud de que se deben impulsar otras evaluacio-

nes como las de impacto, entre otros aspectos 

que permitirán mejorar tanto el instrumento 

como el sistema de evaluación en general. 

Considerando la evolución de la ECR como ins-

trumento homogéneo se pueden identificar las 

siguientes fortalezas con sus respectivos retos:

a. Permite la realización de un diagnósti-
co completo, que incluye los principales 
aspectos que todo programa debe con-
templar. A pesar de buscar fines distin-
tos, toda intervención debe contar con 
un diseño sólido y una operación orien-
tada a resultados. Si bien es cierto que 
las preguntas binarias son rígidas en su 
definición también es importante seña-
lar que dicha rigidez permite homologar 
los criterios cuando se están comparan-
do justamente programas tan diversos.

El reto es encontrar el balance entre 
criterios detalladamente definidos y fle-
xibilidad en las respuestas. Entre mejor 
se comprenda el instrumento por todas 
las partes involucradas (programa, coor-
dinadores, evaluadores, usuarios) será 
más fácil lograr valoraciones objetivas 
que permitan comparaciones entre pro-
gramas y que, a su vez, realcen los as-
pectos específicos de cada uno.

b. Permite conocer la institucionalizaci-
ón de las operaciones de cada progra-
ma. Es decir, identifica si el programa 
cuenta con la documentación requerida 
para seguir funcionando en caso de que 
cambien los responsables de operarlo. 
Asimismo, apoya en la organización de 
la información institucional existente.

Identificar la información oficial sigue 
siendo un reto, ya que el nivel de institu-
cionalización varía entre dependencias 
o entidades, e incluso entre programas 
dentro de una misma dependencia. El 
objetivo debe ser impulsar la documen-
tación no por burocracia sino por acoger 
las buenas prácticas y hacerlas parte de 
las operaciones cotidianas.

c. Al conocer los criterios para cada 
aspecto evaluado, el programa puede 
comprender con mayor claridad hacia 
dónde debe enfocar sus esfuerzos de 
mejora. Por ejemplo, si tiene definida 
y cuantificada su población objetivo, 
pero no tiene planeado un plazo para 
su revisión y actualización, entonces no 
alcanza todos los puntos posibles, pero 
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6	  La Valoración del Desempeño de los Programas de Desarrollo Social se puede encontrar en el siguiente vínculo del CONEVAL: 

http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/Paginas/Valoraci%C3%B3n_del_desempe%C3%B1o_de_los_programas_2011-2012.

aspx

identifica la necesidad de reforzar su 
planeación para ejercicios futuros.

Es importante motivar al equipo evalu-
ador para que fundamente a detalle (y 
de manera sintética) qué criterios faltan 
por lograr y que proponga acciones que 
permitan alcanzar dichos aspectos.

d. Permite la comparabilidad entre 
programas similares y la retroalimen-
tación por medio de buenas prácticas 

compartidas.

El sólo hecho de contar con el mismo 
tipo de información para varios progra-
mas sociales permite realizar análisis 
comparativos, tal vez descriptivos, pero 
que pueden apoyar en la identificación 
de similitudes y complementariedades 
entre programas. Lo anterior, con el fin 
de compartir información e intercambiar 
buenas prácticas e ideas de mejora.

Cabe mencionar que la ECR incluye un 
formato exclusivo para identificar pro-
gramas similares o complementarios, 
que al ser realizado por un externo tal 
vez no sea del todo preciso pero que 
puede servir de base para identificar 
aquellas intervenciones que atienden a 
la misma población, realizan actividades 
similares o persiguen objetivos comu-
nes. Esta información puede ser de gran 

utilidad para análisis integrales.

e. Para los tomadores de decisiones (di-
rectivos, secretarios, diputados) el ins-
trumento permite contar con informa-
ción homogénea y fácil de comprender. 
Los resultados obtenidos son utilizados 
durante el proceso presupuestario, tan-
to por la Secretaría de Hacienda y Crédi-
to Público (SHCP) como por los progra-

mas en específico. 

Un ejemplo específico del uso de evalu-
aciones homogéneas es el Modelo Sin-
tético de Información del Desempeño 
(MSD) que publica la SHCP. Para la va-
riable de Evaluación de los programas 
sociales el MSD utiliza como fuente la 
Valoración General del Desempeño de los 
Programas de Desarrollo Social que ela-
bora el CONEVAL6. (SHCP, 2012)

Sin embargo, el reto es no concentrar-
se sólo en las preguntas binarias por 
ejemplo (que por practicidad son más 
rápidas de analizar) sino también en 
las preguntas abiertas que brindan in-
formación cualitativa relevante de cada 
programa. Las discusiones y análisis de-
ben contemplar una valoración sintética 
pero integral de cada programa.

f. El hecho de que la evaluación solicite 
cierta información o formatos específi-
cos es un incentivo para que los respon-
sables de los programas fortalezcan sus 
sistemas de información e intenten re-

Uso de evaluaciones homogéneas para evaluar programas sociales: Caso México
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copilar aquella documentación relevan-
te que es requerida en la evaluación, y 
que les es de utilidad para la operación 
y análisis de su programa. 

El reto es continuar retroalimentando 
los formatos y las características de la 
información solicitada con la finalidad 
de que sea útil y factible de recopilar.

g. El costo es accesible y la capacitación 
para la aplicación del instrumento está 
a cargo del CONEVAL, quien funge como 
apoyo durante todo el proceso.

Comparado con evaluaciones de impacto 
el costo es sustentable para la mayoría de 
los programas. De igual manera, es posi-
ble que conforme el sistema de evaluaci-
ón y monitoreo siga madurando el mer-
cado de evaluadores externos continúe 
ampliándose y los precios se ajusten. 

Como se mencionó anteriormente, la ca-
pacitación para la aplicación, coordina-
ción y elaboración de la ECR y cualquier 
tipo de evaluación homogénea es esen-
cial para el óptimo desarrollo y aprove-
chamiento de este tipo de instrumentos.

Uno de los principales retos es la acep-
tación por parte de los responsables de 

los programas, ya que al ser ellos los 
que mejor conocen sus programas les 
resulta difícil ser catalogados como uno 
más del conjunto de intervenciones 
sociales. Sin embargo, este paradigma 
puede ser modificado con sesiones de 
capacitación y sensibilización que les 
permitan comprender las ventajas del 
instrumento y reconocer que el progra-

ma mismo es el principal usuario.

Así como la ECR, en México también existen 

términos de referencia establecidos para 

las Evaluaciones de Diseño y para las Eva-

luaciones Específicas de Desempeño, que 

en conjunto han logrado la participación de 

todos los actores involucrados, la mejora de 

programas, el aumento de la transparencia y 

rendición de cuentas, así como el gradual in-

cremento en el uso de información técnica en 

la toma de decisiones. 

El reto en general es continuar fortalecien-

do el Sistema de Evaluación y Monitoreo 

mexicano, diagnosticar las necesidades de 

evaluación de cada programa y seguir im-

pulsando el desarrollo de evaluaciones ho-

mogéneas para resultados intermedios en 

conjunto con la planeación de otro tipo de 

evaluaciones. 
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■■ ANEXO 1: Diseño del Sistema de Monitoreo y Evaluación en 
México

CONEVAL (2011). Resultados 2006-2009 del CONEVAL

■■ ANEXO 2: Ejemplo de pregunta binaria en la Evaluación de 
Consistencia y Resultados (ECR)

1. Existe un diagnóstico del problema que atiende el programa que describa de manera 
específica: 

a) Causas, efectos y características del problema.

b) Cuantificación, características y ubicación territorial de la población que presenta el 
problema.

c) El plazo para su revisión y su actualización.

Uso de evaluaciones homogéneas para evaluar programas sociales: Caso México
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Si el programa no cuenta con un diagnóstico del problema al que atiende, se considera infor-

mación inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con información para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Sí” se debe selec-

cionar un nivel según los siguientes criterios:

En la respuesta se deben incluir las principales causas y los efectos del problema señalados en 

el diagnóstico. Adicionalmente, se debe valorar la vigencia del diagnóstico y, en su caso, se pro-

pondrán sugerencias para mejorarlo.

Las fuentes de información mínimas a utilizar deben ser documentos de diagnóstico y árbol 

de problema.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas 1, 3 y 7.

Nivel Criterios

1
El programa cuenta con un diagnóstico del problema, y

El diagnóstico no cuenta con las características establecidas en la pregunta.

2
El programa cuenta con un diagnóstico del problema, y

El diagnóstico cuenta con una de las características establecidas en la pregunta.

3
El programa cuenta con un diagnóstico del problema, y

El diagnóstico cuenta con dos de las características establecidas en la pregunta.

4
El programa cuenta con un diagnóstico del problema, y

El diagnóstico cuenta con todas las características establecidas en la pregunta.
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