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Resumo

A MODERNA ADMINISTRACAO PUBLICA NAO PODE MAIS SER CONCEBIDA SEM A EXISTENCIA DE SISTE-
MAS DE MONITORAMENTO E AVALIACAO, QUE SE CONSTITUEM NOS INSTRUMENTOS UTILIZADOS PARA
ASSEGURAR, COM BASE EM EVIDENCIAS, QUE INFORMAGOES QUALIFICADAS PARA RETROALIMENTAR O
PROCESSO DECISORIO SEJAM DISPONIBILIZADAS
TEMPESTIVAMENTE AOS TOMADORES DE DECI-

SAO, NO INTUITO DE POSSIBILITAR NAO APENAS A A b stract

MELHORIA DA EFICIENCIA DO ESTADO NO PROVI- THE STRUCTURE OF MODERN PUBLIC ADMINISTRATION IS
MENTO DE BENS E SERVICOS A SOCIEDADE, MAS INTRINSICALLY ASSOCIATED WITH THE USE OF MONITORING AND
TAMBEM A TRANSPARENCIA E ACCOUNTABILITY EVALUATION SYSTEMS BY THE GOVERNMENT. BY DEFINITION, MO-
DAS AGOES GOVERNAMENTAIS. NITORING AND EVALUATION SYSTEMS ARE CONSTITUTED OF INS-

TRUMENTS WHICH, BASED ON EVIDENCE, ENSURE THAT QUALIFIED
INFORMATION USED TO GIVE SUPPORT TO THE DECISION-MAKING
PROCESS ARE TIMELY MADE AVAILABLE TO DECISION MAKERS. THE

OBJETIVANDO CONHECER COMO OCORRE O
PROCESSO DE IMPLEMENTAGAO DAS ATIVI-
DADES DE AVALIACAO E MONITORAMENTO E
BUSCANDO IDENTIFICAR EM QUE MEDIDA ESSAS
PRATICAS ESTAO INSTITUCIONALIZADAS E SE
CONSTITUEM EM SISTEMAS DE MONITORAMEN-
TO E AVALIACAO, O TRIBUNAL DE CONTAS DA

ADOPTION OF SUCH SYSTEMS IS ESSENTIAL NOT ONLY IN RESPECT
TO THE PRINCIPLE OF EFFICIENCY OF THE STATE (WHEN CREATING
ASSETS AND DELIVERING SERVICES TO THE SOCIETY), BUT ALSO
TO THE PRINCIPLES OF TRANSPARENCY AND ACCOUNTABILITY OF

N GOVERNMENTAL ACTIONS.
UNIAO (TCU), POR MEIO DA SECRETARIA DE
FISCALIZAGAO E AVALIAGAO DE PROGRAMAS DE WITH THE PURPOSE TO ASSESS THE PROCESSES FOR IMPLEMENTA-
GOVERNO (SEPROG), ELABOROU O “LEVANTA- TION, INSTITUTIONALIZATION AND CONSTITUTION OF MONITORING
MENTO DOS S'STFMAS DE MONITORAMENTO E AND EVALUATION SYSTEMS IN BRAZIL, THE COURT OF AUDIT
AVALIAGAO DOS ORGAOS DA ADMINISTRAGAO (TCU), THROUGH THE SECRETARY OF AUDIT AND EVALUATION
DIRETA DO PODER EXECUTIVO”, JUNTO A 25 OF GOVERNMENTAL PROGRAMS (SEPROG), HAS DEVELOPED
ORGAOS RESPONSAVEIS PELOS PROGRAMAS “THE ASSESSMENT REPORT OF MONITORING AND EVALUATION
FINALISTICOS DO PODER EXECUTIVO FEDERAL. SYSTEMS APPLIED TO ORGANS OF DIRECT ADMINISTRATION IN
TAL LEVANTAMENTO FOI APRECIADO NA SESSAO THE EXECUTIVE” IN COOPERATION WITH 25 AGENCIES IN CHARGE
DO PLENARIO DE 19.10.2011, ACORDAO N° OF PROGRAMS OF THE FEDERAL EXECUTIVE POWER. THE REPORT
2.871/2011, SOB A RELATORIA DO MINISTRO WAS VOTED IN THE PLENARY SESSION ON OCTOBER 19TH IN 2011,
VALMIR CAMPELO. ESTE ARTIGO APRESENTA UM IN CASE NO. 2.871/2011, UNDER THE RAPPORTEUR OF MINISTER
EXCERTO DO TRABALHO REALIZADO PELO TCU VALMIR CAMPELO. THE PURPOSE OF THIS ARTICLE IS TO DISCUSS
E TEM POR OBJETIVO DESTACAR SEUS PRINCI- THE WORK OF THE COURT OF AUDIT BASED ON AN EXCERPT OF
PAIS RESULTADOS E CONCLUSOES?. THE REPORT WITH FOCUS ON ITS RESULTS AND CONCLUSIONS.

2 Aintegra do Relatério estd disponivel no seguinte endereco eletronico: <http://portal2.tcu.gov.br/portal/page/portal/TCU/comunida-
des/programas_governo/areas_atuacao/administracao_publica>

PALAVRAS-CHAVE.

Administracao publica; Tribunal de Contas da Unido; Avaliacao; Monitoramento; Orgéos
Pdblicos; Poder Executivo
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1.Referencial conceitual

Para o desenvolvimento deste trabalho, to-
maram-se por base as defini¢des de monito-
ramento e avaliagdo, bem como de sistemas
de monitoramento e avaliagdo (M&A), com
vistas a caracterizar o objeto do estudo e
orientar a analise decorrente do levantamen-
to dos dados.

A avaliacdo, de acordo com Weiss (1998), é
um termo bastante abrangente que acomoda
muitas definicdes. No entanto, o que todas
elas tém em comum é a nog¢ao de julgamento
de mérito, baseado em critérios, segundo um
método especifico. Para Weiss, a avaliagao é
"3 analise sistematica do processo e/ou dos
resultados de um programa ou politica, em
comparagao com um conjunto explicito ou
implicito de padroes, com o objetivo de con-
tribuir para o seu aperfeicoamento” (WEISS,
1998, p. 4, tradugdo nossa).

Essa definicdo pode ser decomposta em cinco
elementos: o primeiro diz respeito a analise
sistematica, em que se enfatiza a natureza
metodolégica do trabalho; o segundo e o ter-
ceiro referem-se ao foco da investigagdo, ou
seja, ao processo de execucao ou aos resulta-
dos do programa e/ou politica; o quarto trata
dos critérios, que sdo os padrdes de compa-
racdo; o quinto relaciona-se ao propésito da
avaliagao: contribuir para a melhoria do pro-
grama e/ou politica, por meio da utilizagdo
dos resultados (WEISS, 1998).

Para o Ministério do Planejamento, Orcamen-
to e Gestdo (MPOQ), a avaliacdo de programas
é entendida como:

processo continuo e participativo de
aperfeicoamento da
publica federal, sob a perspectiva dos
resultados para o cidaddo. E uma eta-
pa do ciclo de gestdo governamental e
visa melhorar o desempenho dos pro-
gramas, promover o aprendizado das
equipes gerenciais, além de prestar
contas ao Congresso Nacional e a so-
ciedade (BRASIL, 2010b, p. 10).

administracao

Por sua vez, o monitoramento, segundo Patton
(2008), tem por objetivo 0 acompanhamento
da implementacao de programas, a¢des e/ou
atividades a fim de identificar tempestiva-
mente os problemas que possam comprome-
ter os resultados esperados.

Embora as atividades de monitoramento e
avaliagdo sejam tratadas de forma integrada
no ambito dos sistemas de M&A, sdo conside-
radas abordagens avaliativas distintas. Para
Kusek e Rist (2004), esses dois instrumentos,
avaliagdo e monitoramento, tém objetivos
complementares. O monitoramento visa tor-
nar mensuraveis os objetivos dos programas
por meio de indicadores de desempenho,
relacionando as a¢des e 0s recursos necessa-
rios para o seu atingimento, bem como com-
parando, por meio da coleta sistematica de
dados, os resultados obtidos com as metas
propostas, de forma que assegure ao gestor
as informagdes sobre os progressos obtidos
e os problemas encontrados. A avaliacao, por
outro lado, examina o porqué dos resultados,
identificando as causas que contribuiram ou
dificultaram o alcance dos objetivos do pro-
grama e emitindo um julgamento de valor ou



mérito sobre o processo de implementacao.
Além disso, explora os resultados ndo inten-
cionais, favorecendo o aprendizado dos ges-
tores e oferecendo recomendagbes para o
aperfeicoamento dos programas.

Essa afinidade de propdsitos tem propiciado
3 institucionalizacdo de sistemas de M&GA no
ambito da administracdo publica, os quais
buscam desenvolver mecanismos sistema-
ticos que viabilizem o acompanhamento do
desempenho das a¢des governamentais, com
vistas em assegurar que os resultados es-
perados possam ser alcancados, bem como
aperfeicoados, contribuindo para a melhoria
da gestdo e favorecendo a accountability dos
gastos publicos.

Segundo Grau e Bozzi (2008), a crescente utili-
zagao na América Latina de sistemas de moni-
toramento e avaliacao dos resultados no setor
publico é um meio para avangar na busca por
maior transparéncia e efetividade das acdes
governamentais e, desta forma, ampliar a ca-
pacidade para o exercicio do controle coletivo,
com o aumento da legitimidade do Estado, o
combate a corrupg¢do, o melhor uso do dinhei-
ro publico e a criacdo de politicas e servigos
que promovam o bem-estar social, reduzindo
a pobreza e combatendo a desigualdade.

No entanto, os sistemas de MGA existentes
apresentam diversidade de fun¢des, modelos
e instrumentos, assim como diferentes graus

de institucionaliza¢do, que dificultam identi-
ficar as caracteristicas necessarias para que
se possa configurar um sistema de monitora-
mento e avaliagao.

Desta forma, para que a pratica avaliativa seja
considerada um sistema de avaliagdo, sao
utilizados os critérios definidos por Leeuw
e Furubo (2008), conforme apresentado por
Ferrari (2010), que ajudam a caracteriza-los.
O primeiro critério diz respeito a existéncia
de uma perspectiva epistemoldgica que de-
fina tanto os objetivos quanto os propésitos
da avaliagdo. O segundo estabelece que essa
atividade seja formalmente instituida dentro
da organizacdo. O terceiro e o quarto critérios
tratam do foco (o que avaliar) e das intencdes
de uso dos resultados das avaliacdes.

Esses critérios sao compativeis com aqueles
utilizados por Grau e Bozzi (2008) no traba-
lho por elas coordenado sobre os sistemas
de M&A nos paises da América Latina. Para
caracterizar tais sistemas, as autoras, ante a
falta de delimitacdo conceitual e de consenso
sobre o que se denomina, genericamente, de
sistema nacional de monitoramento e ava-
liacdo nos paises estudados, estabeleceram
0s seguintes critérios como necessarios para
definir @ unidade de analise da pesquisa, ou
seja, os sistemas denominados de Monito-
ramento e Avaliacdo ou o conjunto de ferra-
mentas com potencial para converter-se em
sistema. S3o eles:
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3) existéncia de institucionalizacdo
formal, com unidade coordenadora e
nome proprio;

b) operacionalizacdo do sistema por
uma entidade com funcao e autorida-
de sobre toda a administracao publica,
mas com fun¢des especializadas;

c) regularidade das atividades;

d) realiza¢do de atividades de monito-
ramento e avaliacao;

e) intencdo de cobertura global;

f) utilizagdo das informagdes resultan-
tes e das atividades de monitoramento
e avaliagdo;

g) articulacdo explicita dos usudrios e
das fung¢oes do sistema;

h) localizacdo do sistema no poder
executivo;

i) regulacdo do sistema dentro da ad-
ministracdo publica;

j) minima densidade instrumental, ou
seja, de ferramentas e instrumentos
desenvolvidos sistematicamente para
realizar monitoramento e avaliacdo.

Considerando, portanto, que os critérios de-
finidos por Leeuw e Furubo (2008) sinteti-
zam aqueles estabelecidos por Grau e Bozzi
(2008), guardadas as dimensdes da anélise, e
tomando-os por base, procedemos a identi-
ficacdo, inicialmente, das praticas avaliativas
existentes nos 6rgdos responsaveis pelos

programas finalisticos do Governo Federal,
especialmente das avaliagdes de programas
e dos mecanismos de monitoramento, a par-
tir dos dados constantes do Sistema de Mo-
nitoramento e Avaliacdo do Plano Plurianual,
tendo em vista que se trata de um sistema
instituido por lei (Lei n® 11.653/2008), de
abrangéncia nacional e sob a coordenacdo e
responsabilidade do 6rgdo central de plane-
jamento do poder executivo.

Cabe observar que tal estratégia encontra
respaldo no trabalho coordenado por Grau e
Bozzi (2008), cuja orientacdo para identificar
os sistemas de monitoramento e avalia¢ao
foi localizar uma unidade coordenadora cla-
ramente delimitada e institucionalizada, com
autoridade para criar processos de coleta de
dados para realizar MGA e enviar informa-
¢des processadas para os potenciais usuarios.
A partir da identifica¢do das atividades dessa
unidade, seria possivel delimitar o alcance
do sistema, os componentes e as ferramen-
tas utilizadas, assim como sua relagdo com as
outras praticas de M&A dentro do governo, o
que ajudaria a construir o mapa dos demais
sistemas existentes.

Assim, a partir da caracterizagdo e contextua-
lizacdo do Sistema de Monitoramento e Ava-
liagdo do Plano Plurianual, conforme descrito
a seguir, buscou-se identificar outros siste-
mas e suas inter-relagdes com os modelos de
planejamento e gest3do setorial e central, con-
siderando a abrangéncia de suas acoes.



2. Sistema de
Monitoramento e
Avaliacao do Plano
Plurianual

A avaliacdo dos resultados dos programas go-
vernamentais, entendidos como aqueles de-
finidos para a elabora¢do do Plano Plurianual
(PPA) e dos orcamentos da Unido, é realizada de
forma sistematica pelo poder executivo, desde
a implementacdo do PPA 2000-2003, confor-
me estabelecido no Decreto n® 2.829/1998 e
determinado nas respectivas leis que dispuse-
ram sobre os Planos Plurianuais.

Coube ao Ministério do Planejamento Orca-
mento e Gestdo (MPOG), por intermédio da
Secretaria de Planejamento e Investimentos
Estratégicos (SPI), apoiada pelo Sistema de
Informacdes Gerenciais e de Planejamento
(SIGPlan), coordenar os processos de moni-
toramento e de avaliagao dos programas do
PPA, bem como normatizar e disponibilizar
metodologia, orientagdo e apoio técnico para
a sua execucgado.

Com a edi¢do do PPA 2004-2007 (Lei n®
10.933/2004 e alteragdes) e com vistas
na elaborag¢do do relatério de avaliagdo do
Plano, anualmente encaminhado ao Con-
gresso Nacional pelo poder executivo, foi
instituido o Sistema de Avaliacdo do PPA
integrado ao modelo de gestdo do mencio-
nado Plano, o qual foi regulamentado pelo
Decreto n® 5.233/2004.

Posteriormente, com o PPA 2008-2011, apro-
vado pela Lei n°® 11.653/2008, foi criado o
Sistema de Monitoramento e Avaliacao do
Plano Plurianual, também integrado ao mode-
lo de gestdao do novo Plano, regulamentado
pelo Decreto n® 6.601/2008, revogando, em
decorréncia, o Decreto n® 5.233/2004.

O modelo de gestao do PPA para o quadriénio
2008-2011, como também o foi o PPA ante-
rior, € orientado para resultados, segundo os
principios da eficiéncia, eficacia e efetivida-
de, sendo estruturado em dois niveis: o estra-
tégico, que compreende os objetivos do go-
verno e setoriais, e o tatico-operacional, que
trata dos programas e suas agoes.

Cabe ressaltar que o PPA para o quadriénio
2012-2015 introduziu “alteracdes significa-
tivas na estrutura adotada pelos Ultimos trés
planos plurianuais do Governo Federal. O
sentido geral das mudancas é o da busca por
um carater mais estratégico do Plano, criando
condicoes efetivas para a formulagdo, a ges-
t3o e a implementacdo das politicas publicas”
(BRASIL, 2011, p. 9).

As alteracoes fundamentais foram no bind-
mio “programa-acdo”, base de estruturacao
tanto do plano quanto dos orcamentos nos
Gltimos trés PPAs, que deu lugar aos progra-
mas tematicos, objetivos e iniciativas, sendo
a acdo orcamentaria uma categoria exclusiva
do orcamento anual. Além dessas categorias,
0 conjunto de agdes destinadas ao apoio, a
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gestdo e a manutenc¢do da atuagao governa-
mental, bem como as a¢des ndo tratadas nos
programas tematicos por meio de suas inicia-
tivas, foi organizado em programas de gestao,
manutencao e servigos ao Estado.

Nos planos anteriores, a dimensao tatica e ope-
racional era representada pelo binémio progra-
ma-a¢ao e a dimensado estratégica subdividia-se
em dois segmentos: as orientacoes estratégicas
de governo e as dos ministérios.

2.1 PROPOSITOS E OBJETIVOS DO
SISTEMA DE MONITORAMENTO E
AVALIACAO (SMA)

Segundo o Manual de Avaliacdgo do PPA
2008-2011, Exercicio 2009, Ano Base 2008
(BRASIL, 20093, p. 7), o objetivo central do
SMA, que compreende 0s processos de mo-
nitoramento e avaliacdo, "é assegurar que
as informacgdes produzidas sejam utilizadas
pela administracdo publica federal como
parte integrante da gestdo dos programas,
com vistas a obtencdo de melhores resulta-
dos pelo governo e de modo a oferecer sub-
sidios para a tomada de decisdo e a melhoria
da qualidade da alocagdo dos recursos no
Plano e nos Orcamentos anuais”.

2.2 ESTRUTURA

O SMA, portanto, organizou a gestao do Pla-
no Plurianual 2008-2011, sendo integrado
pelos responsaveis pela gestao nos niveis es-
tratégico e tatico-operacional e coordenado
pelo MPOG, conforme disposto no Decreto n®
6.601/2008 e na Portaria/GM/MPOG n° 140,
de 10 de junho de 2009.

A gestdo estratégica nos érgdos do poder exe-
cutivo, responsaveis por programas e acoes, €
coordenada pelo secretario executivo ou seu
equivalente, apoiado pela respectiva Unidade
de Monitoramento e Avaliacdo (UMA), no intui-
to de assegurar o alcance dos objetivos seto-
riais, mediante a atuacdo integrada do 6rgso.

Cabe observar que tanto a Comissao de
Monitoramento e Avaliagdo (CMA) como
as UMAs foram constituidas na vigéncia do
PPA 2004-2007, para apoiar o Sistema de
Avaliacao do Plano.

2.3 COMPETENCIAS

Ao Comité de Gestao do PPA, instancia criada
a partir do PPA 2008-2011, compete a ado-
¢3o de medidas para fortalecer a gestdo para
resultados, monitoramento e deliberagdo em
nivel estratégico.

No que dizrespeito a CMA, instituida na vigéncia
do PPA 2004-2007, suas competéncias foram
redefinidas para o PPA 2008-2011, conforme
apresentado, comparativamente, no quadro 1.

A CMA, portanto, a partir do PPA 2008-2011,
coube assessorar o Comité de Gestao do Pla-
no, além de dar continuidade a elaboragao de
diretrizes gerais relativas ao monitoramento e
a avaliagdo das politicas e dos programas pu-
blicos no ambito do poder executivo e ainda
acompanhar as iniciativas de monitoramento
e avaliacdo desenvolvidas pelos 6rgdos se-
toriais, de modo que promova o aperfeicoa-
mento do sistema e defina critérios e parame-
tros para a avaliagcao de projetos de grande
vulto. Para tanto, passou a contar com o apoio



B QUADRO 1: COMPARATIVO DAS COMPETENCIAS DO CMA NO PPA 2004-
2007 E NO PPA 2008-2011

CMA PPA 2004-2007

MPOG

-SPI (coordenacdo)
-SOF

-IPEA

SEGES (i e vi)

Ministério Fazenda
-STN
-SPE

Casa Civil/PR

-Subchefia de Articulagao
e Monitoramento
-Subchefia de Andlise e
Acompanhamento de
Politicas Governamentais

MMA (vii)

i) elaborar propostas de nor-
mas e de procedimentos gerais
relativos ao monitoramento e a
avaliacdo dos programas inte-
grantes do Plano Plurianual no
ambito do poder executivo

ii) oferecer elementos técnicos
que orientem o processo de
alocagdo de recursos orgamen-
tarios e financeiros e de revisao
dos programas com vistas ao
alcance dos resultados

ifi) estabelecer diretrizes gerais
para implantacdo de metodo-
logias de avaliagdo dos progra-
mas e para aperfeicoamento e
integracdo de sistemas de in-
formagdes gerenciais

iv) selecionar programas a se-
rem objeto de avaliagdo, sem
prejuizo de outros cujas ava-
liagdes sejam de interesse dos
6rgdos setoriais

v) avaliar as propostas de aper-
feicoamento da metodologia
de avaliagdo anual dos planos
plurianuais e dos programas
selecionados

vi) acompanhar o conjunto de
avaliagdes de programas de-
senvolvidas pelos 6rgdos se-
toriais

vii) examinar a viabilidade
técnica e socioecondmica de
projetos de grande vulto

CMA PPA 2008 - 2011

MPOG

-SPI (coordenacdo)
-SOF

-SEGES

-DEST

-IBGE

Ministério Fazenda
-STN
-SPE

SAE/PR
-IPEA

Casa Civil/PR

-Subchefia de Articulagdo
e Monitoramento
-Subchefia de Andlise e
Acompanhamento de Po-
liticas Governamentais

Secretaria-Geral/PR

i) assessorar o Comité
de Gestdo do PPA

ii) elaborar diretrizes
gerais relativas ao
monitoramento e a
avaliacdo das politi-
cas e dos programas
publicos no ambito
do poder executivo

iii) acompanhar as
iniciativas de monito-
ramento e avaliagdo
desenvolvidas pelos
6rgdos setoriais, de
modo a promover o
aperfeicoamento do
sistema

iv) definir critérios
e parametros para a
avaliagdo de projetos
de grande vulto

v) deliberar sobre as-
suntos encaminhados
pelas Camaras Técni-
cas de Monitoramen-
to e Avaliagdo (CTMA)
e de Projetos de
Grande Vulto (CTPGV)

Fonte: Portaria Interministerial n® 10/MP/MF/CC, de 11 de janeiro de 2005; Portaria/MP n® 67, de 11 de abril de
2005; Portaria/MP n° 66, de 1° de abril de 2009 e Portaria/MP n° 183, de 7 de julho de 2009.
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da Camara Técnica de Projetos de Grande Vul-
to (CTPGV), além da Camara Técnica de Mo-
nitoramento e Avaliagcdo (CTMA), instituida na
vigéncia do Plano anterior.

Coordenada pela SPI e com o objetivo de con-
tribuir para a melhoria da qualidade do gas-
to publico, a CTMA coube assessorar a CMA
na apreciacdo das matérias relacionadas as
competéncias da Comissdo e na integracao
com as UMAs. Compete-lhe ainda, segundo
disposto no § 5° do art. 18 do Regimento In-
terno, emitir minutas dos atos e documentos
que devam ser submetidas a apreciacdo e
aprovacao da CMA e promover o desenvol-
vimento e a disseminacdao de metodologias
e orientacdes que subsidiardo o aperfeicoa-
mento da gestdo do PPA e do SMA.

A CTPGV, segundo disposto no art. 11 do De-
creto n® 6.601/2008, coube manifestar-se
quanto a rejeicdo ou aprovacao da viabilida-
de técnica e socioecondmica dos projetos de
grande vulto, assim como elaborar estudos
que subsidiem a definicdo de critérios e para-
metros para a avaliagdo dos projetos de gran-
de vulto de forma diferenciada, em fun¢do de
faixas de valor e de tipos de intervencdo, a
serem submetidos a considera¢do da CMA.

No que concerne as atribui¢cdes das UMAs,
estas foram definidas na Portaria/GM/MPOG
n° 140, de 10 de junho de 2009, as quais
compete:

a) assessorar o secretario executivo ou
seu equivalente no monitoramento e
na avaliacdo dos objetivos setoriais,
sob o foco do conjunto de programas
e acOes do 6rgdo;

b) preparar informacdes consolidadas
para 0 monitoramento dos objetivos
setoriais, dos programas e das acoes
do 6rgdo;

C) apoiar o secretdrio executivo ou seu
equivalente no monitoramento dos in-
dicadores de programas do 6rgao;

d) disseminar aos gerentes de progra-
ma e aos coordenadores de acdo as
metodologias indicadas pela CMA;

e) informar a CMA as iniciativas e os
estudos de monitoramento e avaliacao
desenvolvidos pelo 6rgdo;

f) apoiar os gerentes de programas mul-
tissetoriais na articulagcdo com os coor-
denadores de acdo de outros 6rgaos;

g) apoiar tecnicamente o processo de
levantamento de informacdes regiona-
lizadas do érgao;

h) organizar e consolidar internamente
as informacgdes para os relatdrios insti-
tucionais e legais;

i) encaminhar a CMA a lista de projetos
de grande vulto aprovados pelo 6rgao,
prevista no §1° do art. 12 do Decreto
n® 6.601/2008.

Aos gerentes de programas coube formu-
lar e monitorar os indicadores, gerenciar a
implementacdo dos programas, 0s riscos
e restricdes que possam influenciar o seu
desempenho, além de avaliar o programa.
Compete-lhes, ainda, zelar pela qualidade
das informacdes das acdes regionalizadas
e manter atualizadas as informagdes no
SIGPlan. Para o desempenho de suas atribui-
¢Oes, contam com o apoio dos gerentes exe-
cutivos por eles indicados.



Os coordenadores de acao, de forma similar
30s gerentes de programa, sao apoiados por
coordenadores executivos de a¢des e tém as
seguintes competéncias:

a) viabilizar e monitorar a execucdo de
uma ou mais agdes do programa;

b) obter o produto expresso e quantifi-
cado da meta fisica da acao;

c) garantir a utilizacdo dos recursos de
forma eficiente;

d) gerir os riscos e as restricdes que
possam influenciar a execugdo da agao;

e) manter atualizadas as informacdes
da ac¢ao no SIGPlan, até mesmo quan-
to a regionalizacdo por unidade da
federacdo.

2.4 PRINCIPAIS ATIVIDADES E
PRODUTOS

O principal objetivo do Sistema de Monitora-
mento e Avaliagdo do Plano Plurianual, inte-
grado pelo Comité de Gestdo do Plano, pela
Comissdo de Monitoramento e Avaliacdo e pe-
las Unidades de Monitoramento e Avaliacao, é
assegurar que as informacdes produzidas nos
diversos processos de M&A sejam utilizadas
pela administracdo publica federal como parte
da gestao dos programas, com vistas na ob-
tencdo de melhores resultados pelo governo,
contribuindo para a tomada de decisdo e para
a melhoria da qualidade da alocagdo dos re-
cursos no Plano e nos orcamentos.

A forma de articulacao, interacdo e os fluxos
de informagbes entre as trés instancias do
Sistema podem ser visualizados na figura 1.

2.5 COMITE DE GESTAO DO PLANO
(CGPPA)

Com relagdo as atividades desenvolvidas pe-
las diversas instancias no ambito do Sistema,
coube ao CGPPA a adogdo de medidas para
fortalecer a gestdo para resultados, o monito-
ramento e a deliberacao em nivel estratégico.
No entanto, a primeira reunido ordinaria do
Comité ocorreu apenas em 20 de dezembro
de 2010, onde foram feitas duas apresenta-
¢des: uma acerca do Relatério de Avaliacdo
da Dimensado Estratégica do PPA 2008-2011
e outra que discorreu sobre o cenario atual
do Plano Plurianual, do planejamento gover-
namental e das perspectivas futuras e pro-
postas da SPI para o PPA 2012-2015. Desta
forma, constata-se que o Comité, embora ins-
tituido, ndo deu efetivamente cumprimento
as atribuicbes para as quais foi criado.

As questdes estratégicas relacionadas ao
Plano, conforme se depreende das entrevis-
tas realizadas com servidores da SPI, em que
pese a auséncia formal de atuacdo do CGPPA,
foram discutidas em outros foéruns, como, por
exemplo, no acompanhamento do PAC, na
Junta Orcamentaria (Fazenda, Planejamento,
Casa Civil), dentre outros, cujas discussdes
tiveram reflexos nas atividades de planeja-
mento a cargo da Secretaria.
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m FIGURA 1. SISTEMA DE MONITORAMENTO E AVALIAQAO DO PPA
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Fonte: Brasil (2009).

2.6 COMISSAO DE MONITORAMENTO
E AVALIACAO (CMA)

Com vistas em examinar o cumprimento das
atribuicoes da CMA, inicialmente foram ana-
lisadas as atas das reunides realizadas, ob-
jetivando identificar em que medida a CMA
promoveu o desenvolvimento do Sistema, a
articulacao e coordenac¢do das fungdes de
monitoramento e avaliagdo no ambito do
poder executivo.

Conforme se infere da leitura das atas, nas
reunides da CMA, tanto aquelas relaciona-

das ao PPA 2004-2007 quanto ao PPA 2008-
2011, prevaleceram as discussdes relaciona-
das aos Projetos de Grande Vulto (PGV).

Cabe observar que, nos exercicios de 2008,
2010 e até marco de 2011, ndo foram realiza-
das reunides da CMA, conforme atas encami-
nhadas e informacgdes coletadas junto a SPI.

A competéncia para avaliacdo dos projetos
de grande vulto pela CMA, a fim de exami-
nar sua viabilidade técnica e socioecondmi-
ca, estd prevista na Portaria Interministerial



n°® 10/MP/MF/CC, de 11 de janeiro de 2005.
Constitui-se em avaliagao ex-ante e objetiva
aprimorar a acao de governo, contribuindo
para a eficiéncia do investimento, evitan-
do a dispersdo e o desperdicio de recursos
publicos. Durante a vigéncia do PPA 2004-
2007, consistia em etapa prévia a inclusdo
do investimento de grande vulto no PPA
e, para o PPA 2008-2011, condi¢do para o
inicio da execucao do Projeto. No periodo
compreendido entre 2005-2008, a CMA re-
cebeu 330 estudos de viabilidade.

Segundo a SPI, durante a vigéncia do PPA
2004-2007, as discussbes acerca dos PGV
ocorreram em todas as reunides da CMA, o
que pode ser constatado nas respectivas atas,
sendo aquelas que antecederam o prazo final
para envio da proposta orcamentaria, exclu-
sivamente dedicadas a esse assunto. Nesse
periodo, foram elaborados 125 pareceres e
7 notas técnicas. No entanto, ndo foi possivel
examinar em que extensdo o resultado do
trabalho realizado pela CMA, neste aspecto,
contribuiu para a melhoria da eficiéncia do
investimento, evitando a dispersdo e o des-
perdicio de recursos publicos.

No que diz respeito as demais atribuices da
CMA, foi constatado que, na vigéncia do PPA
2004-2007, ocorreram as principais ativida-
des da Comissdo relacionadas a formulacao
de diretrizes, especificamente quanto ao de-
senvolvimento metodoldgico da modalidade
de avaliacdo denominada avaliacdo rapida,
no ambito da qual foi desenvolvido e aplica-

do o modelo légico, que consiste em um ins-
trumento que explicita a teoria do programa,
de modo que organize e articule as a¢des do
programa com os resultados esperados, ndo se
constituindo propriamente em avaliagdo rapida.

Ressalta-se que a metodologia para a reali-
zagdo das avaliagdes rapidas, conforme in-
formacdes obtidas neste Levantamento, ndo
foi concluida, embora tenham sido selecio-
nados programas para sua aplicacao, sendo
um deles o Programa Segundo Tempo, do Mi-
nistério dos Esportes, que foi utilizado como
referéncia na nota técnica elaborada pelo
IPEA sobre o modelo logico.

A aplicagdo do modelo légico nos programas
de governo foi disseminada pela SPI, por meio
de oficinas promovidas pela ENAP, e seus resul-
tados foram examinados nos trabalhos realiza-
dos por este Tribunal nos TC 029.094/2008-0
e TC 014.899/2009-2, tendo sido constatada
a sua importancia para a melhoria da formula-
¢do dos programas de governo e organizagao
das atividades de avaliacao.

Cabe ressaltar que, em algumas reunides da
CMA, foi enfatizada a importancia do fortale-
cimento do SMA do governo e a necessidade
estratégica de se acelerar a avalia¢ao dos pro-
gramas selecionados como pilotos para a rea-
lizacdo de avalia¢des rapidas (inicialmente 6
programas), pela cobranca, dentro do préprio
governo, de melhorar a gestdo e a qualidade
do gasto, bem como de aprimorar o processo
alocativo, mediante a definicdo de priorida-
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des, evitando-se a pulverizacao de recursos.
No entanto, essas iniciativas ndo tiveram con-
tinuidade na vigéncia do PPA atual.

Outra iniciativa observada foi a criagdo de
Grupo de Trabalho Interministerial com a fina-
lidade de subsidiar a CMA na implantacdo de
metodologia de Avaliacdo Ambiental Estraté-
gica (AAE) no ambito do poder executivo fe-
deral, tendo sido destacada a relevancia dos
trabalhos do grupo para conceituagao técnica
de AAE e o impacto na melhoria das analises
dos projetos governamentais.

Embora ndo tenham sido realizadas reunides
da CMA no exercicio de 2008, constatou-se
que, na primeira reunido de 2009, foi desta-
cada a importancia do papel da CMA para a
organizacdo, de fato, do SMA, sendo a Comis-
sdo um importante elemento para assegurar
a qualidade da acdo governamental, ao via-
bilizar um olhar conjunto dos érgaos centrais
de governo. Destacou-se, ainda, que o go-
verno realiza inimeras avaliacdes de forma
fragmentada e, na maioria das vezes, ndo se
apropria dos seus resultados, cabendo a CMA
definir orientacdes gerais e induzir avaliacdes
de interesse do governo.

Posteriormente, naquele mesmo ano, ao se
retomar as discussoes sobre o papel da CMA,
foram reforcados os dois eixos centrais de
atuacao da Comissao, um relacionado aos
projetos de grande vulto (PGV), como instan-
cia orientadora e deliberativa sob a coorde-
nagdo da CTPGYV, e outro, na normatizagao e
organizagdo do funcionamento do SMA, com
institucionalizacdo das diretrizes minimas
sobre a organizagdo das UMAs, no intuito de

disseminar o entendimento a respeito dos
procedimentos no ambito das responsabili-
dades do Orgdo Central no Sistema de Plane-
jamento e Orcamento Federal e dos Orgéos
Responsaveis por Programas de Governo, de
acordo com o anexo lll da Lei n® 11.653, de
7 de abril de 2008. No entanto, apesar do in-
teresse dos membros da CMA em ratificar as
competéncias que lhes foram instituidas, nao
se observou nos registros das atas seguintes
nenhuma medida concreta voltada a defini-
¢do de diretrizes indutoras para o funciona-
mento do SMA.

Naquela oportunidade, ainda, foi enfatizado
que além do PAC e dos PGVs, que ja possuiam
uma organicidade para a sua implementacao,
os demais itens da agenda prioritaria desta-
cados para impulsionar a estratégia de de-
senvolvimento do governo, ou seja, a Agen-
da Social (AS) e o Plano de Desenvolvimento
da Educacdo (PDE), demandavam da CMA a
sistematizacdo metodolégica, no intuito de
proporcionar informagdes para apoiar 0s pro-
cessos decisérios dos gestores e dirigentes
responsaveis pelo conjunto dos programas
finalisticos do PPA 2008-2011 que integram
essa agenda prioritaria.

Conforme demonstrado no quadro 2, em ape-
nas duas das sete reunides realizadas pela
CMA durante a vigéncia do atual Plano, foram
discutidas questdes relacionadas ao acompa-
nhamento das iniciativas de monitoramento
e avaliagdo realizadas nos demais érgaos in-
tegrantes do SMA. Em uma dessas reunides,
foi apresentado, em termos quantitativos, um
mapeamento das experiéncias de avaliacdes
existentes nos o6rgdos setoriais, a partir da



®  QUADRO 2: FREQUENCIA DAS DISCUSSOES DAS DEMAIS ATRIBUIQ@ES DA CMA

Diretrizes M&A

Medidas
Aperfeicoadoras

Acompanhamento

Iniciativas M&A

2004-2007 (39 Reunides) 7

2008-2011% (7 Reunides) 5

Total 12

Fonte: Atas CMA.

* As reunides da CMA ocorrem apenas no exercicio de 2009.

base de dados do SIGPlan, mediante a tabu-
lacdo das respostas dos gerentes de progra-
mas a uma das perguntas do questionario de
Avaliacao de Programas do PPA — Exercicio
de 2008 (Ano Base 2007), em que foram
identificadas sessenta e seis experiéncias
de outras avaliacbes em programas, além
da avaliagdo anual dos programas do PPA.
Constatou-se, a época, que vinte trabalhos
encontravam-se em andamento.

Segundo consta da ata de 27 de abril de 2009,
esse Levantamento deu uma ideia inicial das
avaliagbes no ambito do governo e poderia
auxiliar a organizacdo do desenvolvimento
destas nos diversos niveis das acdes gover-
namentais. Destacou-se, ainda, a necessidade
de se entender como essas avaliagdes foram
realizadas, para que propésitos, e buscar inter-
nalizar as metodologias utilizadas. No entanto,
conforme se observa da leitura das atas, essas
propostas nao tiveram consequéncias.

2.7 UNIDADES DE MONITORAMENTO
E AVALIACAO (UMAS)

Segundo especialistas consultados e con-
forme consta do Relatério do Banco Mundial
(2006), as UMAs foram inspiradas, em parte,
na experiéncia do Canada:

onde os ministérios setoriais pos-
suem unidades de avaliacdo que
assessoram os dirigentes adminis-
trativos (vice-ministros) dos minis-
térios. No modelo canadense, cada
ministério tem uma unidade de
avaliacdo, quase sempre acoplada
3 unidade de auditoria, estrutura-
da de acordo com as necessidades
gerenciais internas. O principal ob-
jetivo dessas unidades é o de dar
suporte permanente aos gestores
do alto escaldo ministerial na exe-
cugdo das fungdes gerenciais inter-
nas (MATSUDA et al., 2006).
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No Brasil, no entanto, conforme se verificou,
essas caracteristicas ndo se confirmaram. As
UMAs ndo se estruturaram como unidades
executoras e foram absorvidas, com suas atri-
buicdes, por unidades ja existentes na estru-
tura dos 6rgdos setoriais, vinculadas aos se-
cretarios executivos. E o seu principal objetivo
é garantir que as demandas do 6rgao central
de planejamento, com relacdo ao PPA, sejam
atendidas, conforme demonstrado a seguir.

Em pesquisa realizada junto a 31 6rgdos da
administracdo direta, com vistas em identi-
ficar como as competéncias das UMAs fo-
ram implementadas, constatou-se com base
nas 25 respostas obtidas (81%) que, em 17
6rgdos, as atribuicdes das UMAs foram re-
gulamentadas internamente por meio das
portarias que instituiram, em geral, os comi-
tés gestores dos programas. Nos 6rgdos que
nao formalizaram as atribuicdes, em que
pese 3 auséncia de normatizacdo, as ativi-
dades s3ao executadas em cumprimento ao
Decreto n® 6.601/2007.

As atribuicdes das UMAs foram alocadas a
unidades hierarquicamente subordinadas
30 secretario executivo ou equivalente.
Nos 6rgaos que possuem Subsecretarias de
Planejamento, Orcamento e Administracao
(SPOA ou SPO), 12 respostas, as atribuicdes
das UMAs s3o desempenhadas, em geral,
pelas Coordena¢bes-Gerais de Planejamen-
to, conforme especificado nas respostas de
8 o6rgdos. No Ministério dos Transportes,
por exemplo, as atribuicdes da UMA s3o de
responsabilidade da Coordenacdo-Geral
de Acompanhamento e Avaliacdo, também

subunidade da SPOA. Em outros trés minis-

térios, que ndo contam com SPOAs, essas
atribui¢des estdo a cargo da Diretoria ou De-
partamento de Gestdo Estratégica. Importa
ressaltar que, em quatro ministérios, as atri-
buicbes das UMAs estdo sob a coordenagao
de assessorias dos secretarios executivos.

Ainda quanto a implementa¢do das atribui-
¢oes das UMAs, constatou-se que as unidades
responsaveis ndo dispdem de estrutura orga-
nizacional e de pessoas exclusivamente de-
dicadas ao cumprimento dessas atribuicdes.
Além disso, o quantitativo de pessoal alocado
nessas unidades varia de 2 a 13 pessoas.

As atividades, em geral, sdo executadas no
ambito do processo regular de monitoramen-
to e avaliagdo dos programas do PPA, por
meio do acompanhamento do preenchimen-
to dos dados no SIGPlan, conforme cronogra-
ma estabelecido pela SPI, sendo esta a prin-
cipal atividade da UMA indicada por 19 dos
25 d6rgaos que responderam ao questionario.

O SIGPlan é o sistema de informagdo do MPOG
utilizado para o cadastro e monitoramento dos
programas de governo, sendo ainda o mais im-
portante meio de comunicagdo entre os ges-
tores dos programas e o 6rgao central, no que
diz respeito ao acompanhamento da execucdo
fisica e financeira dos programas e suas agoes.

Importa ressaltar que cinco érgaos utilizam
sistemas préprios para o0 monitoramento dos
programas, os InfraSigs, os quais sao compa-
tiveis com o SIGPlan, embora tenham sido
desenvolvidos paralelamente. Segundo a
SPI/MPOCG, 10 érgaos do poder executivo de-



senvolveram esses sistemas, no entanto, ape-
nas cinco encontram-se ativos. S3o eles: o
SIPLAN, do Ministério da Agricultura, Pecuaria
e Abastecimento (MAPA); o SigMCT, do Ministé-
rio da Ciéncia e Tecnologia; o SIMEC, do Mi-
nistério da Educacdo; o PlamSUS (SisPlam), do
Ministério da Saude, e o SigTur, do Ministério
do Turismo.

Cabe observar que o SIMEC é um sistema de
informacdes do Ministério da Educacao com
varias funcionalidades, sendo uma delas a de
monitoramento e avaliacao do PPA.

Os InfraSigs relacionados foram desenvolvi-
dos de forma integrada com o processo de
planejamento dos érgaos setoriais, sendo
estruturados de acordo com as caracteristi-
cas e necessidades proprias para a gestao das
politicas por eles executados. Os érgdos que
utilizam os mencionados sistemas, conforme
constatado na pesquisa realizada, fazem uso
de outros indicadores para o monitoramento
do desempenho, além daqueles definidos
para o PPA, os quais estdo correlacionados
com seus respectivos planos estratégicos, ao
contrario dos 6rgaos que apenas utilizam o
SIGPlan. Os planos estratégicos, no entanto,
ndo apresentam a mesma configuracao do
PPA, exceto os relativos a Advocacia-Geral da
Unido (AGU) e ao Ministério dos Transportes.

Conforme consta na pesquisa, dos 25 érgdos
pesquisados, 15 (60%) ndo utilizam outros
indicadores de resultados, além daqueles

constantes do PPA, para monitorar seus pro-
gramas e ou agdes. Esta evidéncia é relevan-
te, considerando as deficiéncias ja apontadas
pelo Tribunal em outros trabalhos, em espe-
cial no TC-014.899/2009-2, quanto a ade-
quacao dos indicadores do PPA para mensu-
rar o alcance dos objetivos dos programas e,
ainda, as fragilidades na formulacdo desses
programas e de seus objetivos.

Importante destacar a elevada dependéncia
desses 6rgaos da metodologia e dos instru-
mentos de planejamento e gestdo estabele-
cidos pelo 6rgdo central (MPOG), em espe-
cial dos mecanismos de monitoramento e
avaliacao.

Os 6rgdos que utilizam apenas os indica-
dores do PPA para o monitoramento sdo
responsaveis por 164 programas, segun-
do dados do SIGPlan 2011. Assim, ante
as orientacoes para a elaboracdo do PPA
2012-2015, que objetivam priorizar a fun-
¢3o planejamento no nivel estratégico, bus-
cando uma maior flexibilizagdo na imple-
mentac¢do das politicas a cargo dos 6rgaos
setoriais, mostra-se oportuno considerar a
capacidade desses 6rgdos para assegurar
o adequado monitoramento e avaliagdo
dos programas a eles afetos, como também
acompanhar a estratégia do MPOG para co-
ordenar, supervisionar e apoiar em diferen-
tes niveis os desdobramentos decorrentes
do novo modelo de gestdo a ser implantado
com o Plano 2012-2015.
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B QUADRO 3. QUANTITATIVO DE PROGRAMAS QUE POSSUEM MECANISMOS
MONITORAMENTO

Nao
Sim

Total

Existe monitoramento das metas fisicas? m 2007
14 4 15 4

325 96 329 96

339 100 344 100

Fonte: Questionario de Avaliagao Anual PPA 2006 e 2007.

2.8 INFORMACOES SOBRE 0S
MECANISMOS DE MONITORAMENTO

Em face das constatacdes acima e com vistas
em identificar os mecanismos de monitora-
mento utilizados pelos gerentes dos progra-
mas nos 6rgdos setoriais, foram selecionados
0s dados das respostas do médulo de imple-
mentacao do questionario de avaliagdo anual
dos programas do PPA, disponibilizado pela
SPI para a elaboracdo do Relatério de Ava-
liagdo dos Programas do PPA, dos exercicios
2006 e 2007. Como resultado, constatou-se
que, na maioria dos programas, as metas fisi-
cas sao monitoradas, conforme demonstrado
no quadro 3.

Ainda em complemento a pergunta selecio-
nada do questionario de avaliagdo, em caso
positivo, os gestores poderiam indicar os me-
canismos de monitoramento por eles utiliza-
dos, de acordo com as seguintes alternativas:
a) reunides de trabalho; b) visitas in loco; c)
sistemas informatizados; d) SIGPlan; e) Rela-
térios de Gestdo; f) Infrasig; g) Outros.

Em sintese, verificou-se que 0s mecanismos
de monitoramento do desempenho das me-
tas fisicas sdo compativeis com as fontes de
informacdes utilizadas para o monitoramen-
to dos objetivos setoriais, ou seja, além dos
dados do SIGPlan, Relatérios de Gestdo e
Reunides de Trabalhos, destacou-se, ainda,
a utilizacdo de sistemas informatizados, con-
forme grafico 2.

Ante a ampla utilizacdo de sistemas infor-
matizados para monitorar o desempenho
das metas fisicas dos programas, além do
SIGPlan, foi solicitado na pesquisa realiza-
da com as UMAs que esses sistemas fossem
especificados. No entanto, constatou-se que
essas unidades ndo detém conhecimento su-
ficiente sobre tais sistemas, cabendo as areas
responsaveis pelos programas finalisticos o
seu desenvolvimento, gerenciamento e utili-
zacdo. Além disso, esses sistemas foram de-
senvolvidos em formatos bastante variados,
desde planilhas até sistemas de grande porte,
como, por exemplo, SIAB e HIPERDIA, do Mi-
nistério da Saude; CAGED e SFIT, do Ministério



®  GRAFICO 2: MECANISMOS DE MONITORAMENTO EM RELACAO AO

QUANTITATIVO DE PROGRAMAS
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Fonte: Questionario de Avaliagdo Anual PPA 2006 e 2007.

do Trabalho e Emprego; SNIS, do Ministério
das Cidades, dentre outros. No entanto, as
informacdes disponibilizadas por esses sis-
temas, ap6s examinadas e analisadas pelas
areas responsaveis, sdo utilizadas como fonte
de informacdo pelas UMAs para subsidiar as
atividades a seu cargo.

No que diz respeito aos sistemas de monito-
ramento, considerados aqueles formalmente
instituidos, com estrutura e instrumentos que
assegurem a sua continuidade, bem como a
sua utilizacdo, identificou-se, especialmente
nas entrevistas realizadas nas unidades res-
ponsaveis pelas UMAs, iniciativas que aten-
dem a esses critérios. O Ministério da Educa-
¢do (MEC), por exemplo, dispde de um sistema
de monitoramento das a¢oes do Ministério de-
nominado Painel de Controle, além do médulo
relativo ao monitoramento e avalia¢do do PPA,
ambos disponiveis por meio do SIMEC.

No Ministério da Salde, identificou-se a
Sala de Situacao em Saude, que disponi-
biliza um conjunto de informacbes sobre
0s programas executados pelo Ministério,
além da Agenda Estratégica denominada
Mais Saude, um plano estratégico do Minis-
tério, organizado em 4 pilares, 8 eixos de
intervencdo e 21 objetivos estratégicos,
monitorados por 244 indicadores.

O Ministério do Desenvolvimento Social
e Combate a Fome (MDS), por sua vez,
conta com uma secretaria especifica para
o desenvolvimento das a¢des de monito-
ramento e avaliacdo, a Secretaria de Ava-
liagdo e Gestdo da Informacdo (SAGI), que
dispde, em sua estrutura, de uma Depar-
tamento de Monitoramento, responsavel
pela construcdo e mensuracdo dos indi-
cadores dos programas estratégicos do
Ministério.
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Os Ministérios da Agricultura e do Turismo
também dispoem de planos estratégicos, res-
pectivamente, Gestdo Estratégica do MAPA e
Plano Nacional de Turismo, com metas e indi-
cadores definidos, além daqueles estabeleci-
dos para o PPA.

Nas respostas a pesquisa com as UMAs, foi
constatado que, além desses Ministérios,
outros 6rgaos também utilizam indicadores
correlacionados aos seus respectivos planos
estratégicos, como é o caso da AGU, Contro-
ladoria-Geral da Unido (CGU), Ministérios da
Ciéncia e Tecnologia, da Justica e dos Trans-
portes. O Ministério das Relacbes Exteriores
também utiliza outros indicadores para o mo-
nitoramento e acompanhamento das ativida-
des desenvolvidas pelas suas unidades.

Cabe observar que os Ministérios das Cida-
des e da Integracao Nacional informaram, a
época deste trabalho, iniciativas em curso,
com vistas na elaboracdo dos seus respecti-
vos planos estratégicos.

Sendo o monitoramento uma atividade vin-
culada, que demanda a prévia definicdo dos
resultados a serem atingidos, e considerando
que o modelo de gestao dos programas do
PPA, conforme apontado em outros trabalhos
realizados tanto pelo TCU como por outras or-
ganizac¢des, ndo se mostrou adequado as ne-
cessidades dos 6rgdos setoriais, a existéncia
de outras iniciativas de planejamento, como
planos estratégicos ou planos nacionais, evi-
denciam alternativas mais plasmadas a ges-
tdo das politicas setoriais, bem como a iden-
tificacdo dos objetivos a serem atingidos, dos
meios necessarios para sua implementacao e

dos mecanismos e instrumentos para a men-
suracdo dos resultados.

Desta forma, as sistematicas de monitora-
mento delineadas no ambito desses instru-
mentos de planejamento mostram-se mais
eficazes, efetivas e (teis para a mensuracao
do desempenho.

2.9 INFORMACOES SOBRE AS
AVALIACOES DE PROGRAMAS

A metodologia adotada para a avaliagao do
PPA é estruturada em trés etapas inter-re-
lacionadas, a cada qual correspondente um
produto especifico, com responsabilidades
definidas. A primeira etapa corresponde a
avaliacdo do programa, realizada pelo ge-
rente de programa ou gerente executivo e
supervisionada pelo secretdrio executivo,
com base em um questionario padroniza-
do, disponibilizado anualmente pela SPI. O
produto final dessa fase é o relatorio anual
de avaliagcao dos programas e das metas de
suas agoes. A segunda etapa constitui a
avaliacao setorial, realizada pelo secreta-
rio executivo ou seu equivalente, onde sdo
avaliados os objetivos setoriais e elaborado
o respectivo relatério anual. Por fim, a SPI/
MPOG, responsavel pela avaliacdo estraté-
gica de desenvolvimento, consolida o rela-
tério de avaliagao do Plano elaborado pelo
poder executivo para ser enviado ao Con-
gresso Nacional.

Cabe observar que os relatérios de avaliagao
dos programas e de avaliacao anual dos obje-
tivos setoriais sao divulgados e disseminados
pelos respectivos 6rgaos setoriais.



No que diz respeito especificamente as ava-
liagdes anuais de programas do PPA, confor-
me examinado no trabalho realizado por Mar-
tins (2007), constatou-se que as informacoes
ali produzidas atendem principalmente as
necessidades da SPI, para subsidiar o proces-
so de revisdo/formulacdo do PPA. Segundo
o Relatério do Banco Mundial (2006), essas
avaliagdes padecem das restricbes impostas
pelo proprio modelo adotado para elabo-
racdo e gestdao do Plano, ndo atendendo as
necessidades dos 6rgaos setoriais, haja vista
que ndo permite, de maneira geral, a adequa-
¢do para os diferentes modelos de gestao das
politicas setoriais.

Segundo o Relatério do Banco Mundial
(2006):

3 julgar pelas questdes colocadas,
a avaliagdo concentra-se nos resul-
tados dos programas (e respectivos
indicadores), nas restricdes a gestdo
dos programas e nas caracteristicas
da gestdo setorial. Percebe-se pouca
énfase na avaliacdo do impacto dos
programas (sua eficacia e relevancia),
da sua eficiéncia (relacdo insumo/
produto) ou da prioriza¢do dos gastos
intersetoriais. No tocante a avaliagdo
do desenho dos programas, da-se
maior importdncia a identifica¢do de
caréncias e necessidades especificas
do que a compreensdao de como 0s
programas deveriam estar operando.
O uso de questdes padronizadas im-
pede que se dé énfase ao esquema
légico dos programas.

Assim, em face da metodologia adotada para
a realizagdo da avaliagdo anual, por meio de
um questiondrio padronizado, o resultado
dela decorrente caracteriza-se muito mais
como monitoramento do que propriamente
como avaliagao.

No entanto, além dessas avalia¢des, cujo
processo € institucionalizado, continuo e
instrumentalizado, caracteristicas que de-
finem um sistema de avalia¢do, buscou-se
identificar outras avaliagdes realizadas nos
programas de governo, a fim de evidenciar
praticas avaliativas sistematizadas que tam-
bém pudessem vir a ser caracterizadas como
sistemas de avaliacao.

Desta forma, utilizando os dados das respostas
a0 questiondrio de avaliacdo anual dos progra-
mas, especificamente quanto a questdo que
indagava sobre a existéncia de outra avaliag¢ao,
além da avaliagdo do PPA, constatou-se que,
nos 6rgaos vinculados ao poder executivo, no
periodo compreendido entre 2005 e 2009, foi
informada, pelos respectivos gerentes, a exis-
téncia de 509 avaliagdes realizadas, conforme
demonstrado no quadro 4.

Analisando as respostas a esta questdo,
constatou-se que nem todos os registros se
tratavam de avaliagdo. Em 112 deles, nao
constava informagao alguma que indicasse o
objetivo da avaliacdo, os aspectos avaliados
do programa, a institui¢do avaliadora ou qual-
quer outro dado que possibilitasse inferir a
natureza da pratica avaliativa. Por outro lado,
161 registros evidenciavam outras praticas
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avaliativas, que, pelo conteldo dos comenta-
rios, ndo se caracterizavam como avalia¢oes
de programas, no sentido de se examinar,
com base em critérios e segundo uma me-
todologia, um dado aspecto do programa ou
politica. Desta forma, apenas 236 registros
foram considerados validos para analise nes-
te Levantamento.

Em vista dessas informacdes, foi solicitado
as UMAs que relacionassem as avaliagoes de
programas realizadas nos Gltimos trés exer-
cicios, indicando a instituicdo avaliadora, os
aspectos avaliados do programa, as datas de

inicio e término dos trabalhos, bem como os
valores pagos, se fosse o caso.

As respostas encaminhadas ndo permitiram
ratificar as informacgdes coletadas nos ques-
tionarios. O Ministério do Esporte, por exem-
plo, informou a realizacdo de duas avaliacdes,
no periodo de 2008 a 2010, que correspon-
dem as avaliagOes registradas no exercicio de
2009, nos Programas Esporte e Lazer da Cida-
de e Vivéncia e Iniciacdao Esportiva Educacio-
nal — Segundo Tempo, cujos trabalhos foram
realizados pela PUC-Minas. No entanto, em
2008, consta a contratagdo de consultoria por

H QUADRO 4. QUANTITATIVO DE AVALIAQ(N)ES POR ORGAO/ANO

Gabinete da Presidéncia da Republica

Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento 12
Ministério da Ciéncia e Tecnologia

Ministério da Cultura

Ministério da Defesa

Ministério da Fazenda

Ministério da Integracdo Nacional

Ministério da Justica

Ministério da Previdéncia Social

Ministério da Saude 11

5
6
6
Ministério da Educagao 3
3
3
8

Ministério das Cidades

Ministério das Comunicacdes
Ministério das Relagbes Exteriores
Ministério de Minas e Energia
Ministério do Desenvolvimento Agrario

Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome
Ministério do Desenvolvimento,

Industria e Comércio Exterior

Ministério do Esporte

Ministério do Meio Ambiente

W U1 O N W W W N

[
v

Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo
Ministério do Trabalho e Emprego

Ministério do Turismo

Ministério dos Transportes

Ministério Pablico da Unido

Presidéncia da Republica

Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca
Secretaria Especial de Politicas de

Promocao da Igualdade Racial

Secretaria Especial de Politicas para as Mulheres
Secretaria Especial dos Direitos Humanos 3

TOTAL 123

NN O W,

BoR

7 9 4 9 28 13 41
6 1 1 7 12 8 20
2 2 3 5 10 8 18
5 5 6 4 16 10 26
2 4 3 3 9 6 15
2 4 3 1 9 4 13
1 4 5 8 5 13
4 9 3 7 21 10 31
3 3 0 6 6

12 12 5 4 35 9 44,
1 1 4 6 10 14
2 1 2 2 10
3 4 2 6 6 12

A 3 8 13 10 21 31
2 2 1 4 6 5 11
4 4 4 5 17 9 26
3 3 6 5 11 11 22
4 3 2 3 10 5 15
7 8 3 9 30 12 42
2 7 2 3 14 5 19
3 4 5 7 13 12 25
1 1 2 3 3 6
3 5 5 10 5 15
1 0 1 1

2 1 1 2 4 3 7
1 1 1 2 2 4

1 1 1 2 2 4
2 0 2 2

2 2 8 7 8 15
82 99 76 129 304 205 509

Fonte: Questionario de Avaliagao Anual de Programas — PPA 2005/2009.



meio do Programa das NacOes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD) para a construcdo
de indicadores e instrumento de avaliagao do
Programa Esporte e Lazer da Cidade, sem que
essa informacdo tenha sido ratificada.

Em entrevista realizada com o Ministério da
Agricultura, quando indagado sobre as ava-
liacOes registradas nas respostas ao questio-
nario de avaliacdo do PPA (41 no total e 12
apos andlise dos dados), foi-nos esclarecido
que os mencionados trabalhos s3o iniciativas
das proprias secretarias do Ministério, sobre
as quais a UMA ndo tem conhecimento, ten-
do sido informado que o MAPA ndo dispoe
de recursos para contratacdo de avaliacdes
externas, tampouco dispde, na sua estrutura,
de unidade com competéncia especifica para
a realizagdo desses trabalhos.

No Ministério da Saude, 6rgao que apresentou
0 maior nimero de avaliagdes realizadas (44
no total e 32 apés analise dos dados), segundo
a3 UMA, essas avaliagOes sao executadas sem a
participacdo, ou quase nenhuma participacao,
daquela Unidade, que pouco conhece sobre 0s
trabalhos, os quais sdo definidos e realizados
apenas com a participacdo das areas responsa-
veis pela implementa¢do dos programas. Essas
avaliacbes sdo contratadas de diferentes for-
mas, por meio de acordos de cooperagao com
organismos externos, por intermédio de con-
vénios ou instrumentos similares e mediante
licitagdo em alguns casos.

O quantitativo de avaliagdes constante dos
dados dos questionarios de avaliacdao dos

programas para o Ministério do Desenvol-
vimento Social e Combate a Fome, quando
comparado com a relacdo das avaliacdes
encaminhadas pela SAGI/MDS, também nao
confere. Segundo informado pelo Ministério,
no periodo 2004-2010, foram concluidos 80
trabalhos de natureza avaliativa, sendo que
foram extraidos apenas 26 registros dos da-
dos dos questionarios de avaliacdao do PPA,
no periodo 2005-2009, dos quais 23 se en-
quadravam nos critérios definidos para carac-
terizar avaliacdo de programas.

Identificou-se, ainda, que as oficinas realiza-
das pela SPI/ENAP para capacita¢ao e aplica-
¢do do modelo logico foram registradas como
avaliagdo em algumas respostas das UMAs
3 pesquisa, assim como as auditorias opera-
cionais realizadas pelo TCU para avaliagao de
programas sob a responsabilidade da Secre-
taria de Direitos Humanos.

Em sintese, constatou-se que as UMAs tém
pouco conhecimento sobre as iniciativas de
monitoramento e avaliagdo realizadas no am-
bito das secretarias finalisticas dos 6rgdos se-
toriais, sendo que 11 6rgaos informaram que
ndo foram realizadas outras avalia¢des além
do PPA, em que pese tenham sido registradas
nos dados do questionario. Outros 8 6rgaos
nao responderam a esta questdo ou mencio-
naram que ndo se aplicava e apenas 3 identi-
ficaram os trabalhos realizados.

Em face o exposto, pode-se concluir que as
UMAs ndao desempenham a atribuicdo que
lhes foi delegada de acompanhar as inicia-
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tivas e os estudos de monitoramento e ava-
liagdo desenvolvidos pelos o6rgdos setoriais,
com vistas na promocao da supervisao e co-
ordenacao por parte da CMA. As praticas ava-
liativas ocorrem de forma fragmentada, sem
o devido acompanhamento da natureza dos
servicos, do que foi realizado, como foi rea-
lizado, para que foi realizado e como foram
utilizados os seus resultados.

3. Institucionalizacao
dos sistemas de
monitoramento e
avaliacao

Segundo Ferrari (2010), “a institucionaliza-
¢do de um sistema avaliativo depende de um
entendimento compartilhado sobre o obje-
to a ser avaliado, como avaliar e para que”.
Tem-se, portanto, que o monitoramento e a
avaliagao, como instrumentos, podem ser
utilizados para atender multiplos objetivos,
mas, para que 3 sua pratica possa ser carac-
terizada como sistema, é necessario que 0s
pressupostos anteriormente relacionados se-
jam atendidos e compartilhados pelos atores
envolvidos e, especialmente, por aqueles que
utilizarao os resultados.

No que diz respeito ao sistema de monitora-
mento e avaliacdo do PPA, esses trés requisitos
foram definidos no Manual de Avaliacdo para
as avalia¢des do Plano. No entanto, observou-
-se nas entrevistas realizadas com as UMAs e
nos comentarios as respostas do questionario
para avaliacdo anual dos programas do PPA
que os conceitos estabelecidos pelo MPOG
ndao sdao adequadamente compreendidos e
compartilhados entre os diversos atores.

Na analise das respostas ao questionario de
avaliacao anual do Plano, constatou-se nos
registros que diversas abordagens avaliativas
sdo incluidas como avaliagdo de programa,
muito embora n3do atendam minimamente
a0s critérios geralmente aceitos para tanto.

Observou-se que o entendimento comum
das diversas abordagens avaliativas aplica-
das na administracdo publica ainda é uma
questdo a ser consolidada, em que pese o
esforco de disseminacdo da SPI/MPOG, dis-
ponibilizando aos gestores publicos infor-
macbes circunstanciadas sobre os funda-
mentos tedricos relacionados a avalia¢do de
programas, por meio de manuais e orienta-
¢des para avaliacdo anual dos programas do
PPA, bem como da realiza¢do de cursos de
capacitagdo e oficinas de trabalho para apli-
cacdo do modelo légico.

Cabe ressaltar, no entanto, conforme salienta-
do pelo secretario executivo do MDS, Rémulo
Paes, no Seminario realizado pela ENAP sobre
a institucionalizacdo do monitoramento e
avaliacdo do Governo Federal, em novembro
de 2010, que, entre 0s 6rgaos que ja apresen-
tam uma experiéncia consolidada em avalia-
¢do, ha uma convergéncia conceitual "para
além das introdugbes”, apesar da auséncia
de uma coordenacao dessas iniciativas. No
entanto, essa constatacdo ndo pode ser ge-
neralizada para toda a administracao publica
federal, conforme pode ser evidenciado na
analise dos dados.

Além disso, constata-se que no Brasil nao
existem normas, diretrizes ou padrdes gerais
que estabelecam os requisitos necessarios
para regulamentar as atividades de monitora-



mento e avaliacdo no ambito da administra-
¢3o publica federal, ou seja, ndo existe uma
politica nacional de avaliagdo que estabeleca
0 que é avaliacdo e monitoramento, quais 0s
objetivos a serem atingidos com a realiza-
¢3o dessas atividades, de que forma devem
ser conduzidas, quais os elementos minimos
do produto final a ser elaborado e entregue,
quem pode e deve executar esse tipo de ati-
vidade e quais os critérios a serem utilizados
para examinar e controlar a adequagao e qua-
lidade das atividades desenvolvidas.

Desta forma, ante a auséncia de critérios,
as avaliagdes sdo executadas por diversas
organizagdes, sem que haja elementos mini-
mos que assegurem a natureza dos servigos
realizados a titulo de avaliacdo de programas.
Essa constatacdo dificulta a apropriacao e
utilizacdo dos resultados desses trabalhos
por outros atores interessados, ante a au-
séncia de requisitos gerais que permitam
assegurar a credibilidade e validade dos re-
sultados apresentados.

O MDS, conforme mencionado neste relatério,
é o Unico 6rgao na administracdo federal di-
reta que dispoe de uma politica de monitora-
mento e avaliagdo formal e de uma secretaria
instrumentalizada para a realizacdo dessas ati-
vidades, muito embora a principal estratégia
adotada por aquele 6rgao para a execugao das
avaliacOes seja a contratacdo dos servicos.

Assim, com vistas em tracar um perfil das ins-
tituicOes avaliadoras, tomando-se por base as
informacdes constantes dos questionarios de

autoavaliacdo anual dos programas do PPA,
observou-se que as avaliagdes realizadas no
ambito dos programas de governo s3o execu-
tadas principalmente por instituicdes de en-
sino superior e entidades a elas vinculadas,
destacando-se, ainda, o IPEA, a CGU e o TCU,
além das avaliacbes internas dos respectivos
6rgaos e aquelas conduzidas pelo MPOG.

Com base nessas evidéncias, pode-se depre-
ender que as entidades vinculadas as insti-
tuicdes de ensino superior sdo os principais
provedores dos servi¢os de avalia¢do no Bra-
sil, levando-nos a inferir que, com excecao do
MPOG, IPEA, TCU e CGU, que realizam essa ati-
vidade em cumprimento aos seus respectivos
mandatos legais, os érgaos governamentais
da administracdo direta no nivel federal, em
geral, ndo desenvolveram internamente as
competéncias necessarias para essa pratica,
ou seja, a capacidade avaliativa, cujos ele-
mentos, segundo Duignam (2003), requerem
o conhecimento sobre o uso apropriado do
modelo de avaliagdo a ser aplicado, assim
como o desenvolvimento das habilidades ne-
cessarias inerentes ao processo de avaliacdo
e uma estratégia institucional para a selec¢ao
dos objetos a serem avaliados.

Essa constatacdo mostra-se relevante, na
medida em que se identificou, também, que
a questdo conceitual ainda nado se apresenta
devidamente consolidada entre os gesto-
res dos programas, bem como, para imple-
mentacao efetiva de um modelo de gestdo
de resultados, como o adotado no Brasil, as

funcbes monitoramento e avaliagdo devem
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ser adequadamente instituidas no ambito do
ciclo de gestao.

Desta forma, pode-se concluir que sistemas
de avaliacdo de programas governamentais,
considerados aqueles formalmente instituidos,
com estrutura e instrumentos devidamente or-
ganizados e implementados, com atividades
regulares e continuas, estao circunscritos aos
0rgaos governamentais com competéncias
legais para tanto: MPOG e IPEA; CGU e TCU
(avaliagdes realizadas no ambito de audito-
rias), assim como a SAGI/MDS, muito embora
esta ndo se apresente como executora direta
de avaliacOes. Além desses, tem-se aquelas
modalidades de avaliagdo desenvolvidas para
fins especificos, como as avaliagdes educacio-
nais do Instituto Nacional de Estudos e Pes-
quisa (INEP) e as pesquisas realizadas pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), bem como aquelas que sdo realizadas
por entidades vinculadas a instituicoes de
pesquisa, como, por exemplo, a FIOCRUZ. No
entanto, ndo foi possivel identificar e construir,
com base nas informacdes obtidas junto as
UMAs e nos dados das avaliagdes anuais dos
programas do PPA, os tipos, instrumentos me-
todolégicos e formas de utilizagdo das avalia-
¢Oes identificadas que pudessem ser caracte-
rizados como sistemas de avaliacao.

Tampouco foi possivel construir o mapa
dos sistemas de monitoramento e avalia-
¢ao da administracao direta do poder exe-
cutivo federal, considerando que os canais
de comunicagao entre esses sistemas, que
seriam intermediados pelas UMAs e arti-
culados e coordenados pela CMA, ndo se
estruturaram, muito embora outros siste-
mas existam.

Percebe-se a compatibilidade e interopera-
bilidade entre os InfraSigs e o SIGPlan, como
sistemas complementares, uma vez que infor-
macoes disponiveis nos InfraSigs alimentam
o SIGPlan. N3do obstante essa intersecdo, os
InfraSigs sdo sistemas primarios de planeja-
mento, controle e monitoramento dos érgaos
setoriais e ndo subsistemas do SIGPlan. Re-
presentam instrumentos de apoio a gestao
dos 6rgaos setoriais adequados as demandas
internas.

Assim, exceto quanto a SAGI/MDS, ndo foram
identificados sistemas integrados de monito-
ramento e avaliacdo, segundo os elementos
deste Levantamento.

No entanto, conforme apresentado por
Leeuw e Furubo (2008), os sistemas de M&A
podem ser considerados dentro de uma tipo-
logia mais abrangente de sistemas de avalia-
¢do, 0s quais, baseado no International Atlas
of Evaluation (FURUBO et al, 2002) e no
Roots of Evalutation (ALKIN, 2004), podem se
configurar, além dos sistemas de MGA, como:
sistemas de monitoramento de desempenho,
sistemas de auditoria de desempenho, fis-
calizacdo e oversight, sistemas de avalia¢des
(quase) experimentais e evidence-based po-
licy movement e sistemas de avaliacao e cer-
tificacdo (accreditation).

Segundo os critérios apresentados por Grau e
Bozzi (2008), os sistemas de monitoramento e
avaliacdo sdo instrumentos de monitoramen-
to institucionalizados para acompanhamento
e mensuracao de resultados, com vistas em
assegurar que os resultados esperados pos-
sam ser alcangados, bem como aperfeicoa-
dos, contribuindo para a melhoria da gestao



e favorecendo a accountability dos gastos
publicos. Esses sistemas sao classificados na
proposta por Leeuw e Furubo como sistemas
de monitoramento do desempenho.

Desta forma, considerando as peculiaridades
inerentes a administracao publica brasileira,
pode-se considerar que, além dos sistemas
de monitoramento e avaliacdo do PPA e do
MDS, os sistemas de monitoramento do MEC
(Painel e InfraSig) e do Ministério da Saude
(SISPlam, Sala de Situacdo em Saude e Mais
Salde) atendem a tais critérios.

4. Conclusao

Com base nas evidéncias apresentadas neste
Levantamento, constatou-se que parte sig-
nificativa dos 6rgdos setoriais (ministérios)
ainda ndo implementou sistemas avaliativos
proprios, sendo dependente dos instrumen-
tos de planejamento e gestdo disponibiliza-
dos pelo 6rgdo central de planejamento e
or¢camento, bem como das metodologias e
do sistema de informacdo (SIGPlan) para o
monitoramento e avaliacdo de seus progra-
mas (15 dos 25 6rgdos que responderam a
pesquisa realizada).

Esse fato é preocupante, na medida em que
os diversos trabalhos realizados sobre a con-
sisténcia, eficacia e eficiéncia do modelo de
planejamento governamental, assim como do
modelo de gestdo e avaliagdo demonstram
indmeras fragilidades que podem compro-
meter os resultados dos programas e os obje-
tivos a serem atingidos.

Além disso, trabalhos anteriormente reali-
zados pelo TCU demonstram que a SPI ain-
da enfrenta dificuldades na coordenacdo e
orienta¢do do Sistema de Planejamento, no
que se refere 3 comunicagdo com os 6rgaos
setoriais, as atividades de capacitacao e ao
SIGPlan, cuja qualidade das informagdes exa-
minadas, em alguns casos, ndo refletia a
real execucdo dos programas pelos 6rgaos
responsaveis.

Como agravante, tem-se que o Sistema de
Monitoramento e Avaliagdo do PPA ndo foi
capaz de dar cumprimento as func¢des que
lhe foram atribuidas, ndo obstante a sua
normatizagdo e estruturacao em todos os
niveis. Essa questao, no momento em que o
sistema estd sendo reestruturado, deve ser
objeto de acompanhamento pelos 6rgdos
de controle, com vistas em assegurar que o
investimento até ent3do realizado no desen-
volvimento da cultura e dos instrumentos
de monitoramento e avaliagdo ndo sejam
descontinuados e perdidos.

Ademais, com as mudancgas introduzidas
pelo novo PPA (2012-2015), cujo modelo
ndo mais utiliza o bindmio programa-agao,
tampouco o SIGPlan, a descontinuidade
na utilizacdo dos atuais instrumentos de
monitoramento e avaliagdo, para esta par-
cela consideravel dos dérgdos setoriais, de-
mandara do 6rgdo central de planejamen-
to uma capacidade mais bem estruturada
para supervisionar, coordenar e apoiar 0s
ministérios em diferentes niveis de organi-
zagdo e maturidade.
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Esse novo modelo de planejamento passa-
ra a exigir a estruturacdo de mecanismos de
monitoramento que permitam mensurar 0s
niveis de desempenho setorial, consideran-
do tanto o nivel operacional como tatico.
Essa constatacdo reforca a necessidade de
um acompanhamento minucioso dos proces-
sos de monitoramento e avalia¢cdo que serao
construidos para assegurar a accountability
governamental.

Cabe destacar, ainda, que os programas de
governo na forma utilizada para elaboracao
do plano e dos or¢camentos ndo represen-
tam, ampla e adequadamente, o modelo de
gestdo e estruturacdo das agoes implemen-
tadas para execucdo das politicas setoriais.
Desta forma, os indicadores de desempe-
nho a eles associados ndo representam
efetivamente o resultado alcangado, tendo em
vista que ndo refletem adequadamente as
mudancas associadas as intervencdes go-
vernamentais (impacto).

Com isso ha uma perda de informagdes na
analise das avaliagdes de programas do
PPA, com incremento nos custos transa-
cionais, em prejuizo da accountability das
acoes governamentais.

No que se refere as demais avaliacdes reali-
zadas no ambito dos 6rgdos setoriais, exceto
quanto ao MDS, constatou-se que elas ocor-
rem de forma fragmentada, sem o devido
acompanhamento da natureza dos servicos,
do que foi realizado, como foi realizado, para
que foi realizado e como foram utilizados os
seus resultados. As UMAs nao acompanham
ou sequer tomam conhecimento dessas ini-
ciativas, a menos que sejam informadas na
avaliagdo anual do PPA, no momento do pre-
enchimento do questionario de autoavalia-
¢do pelos gerentes dos programas.

Observou-se, ainda, que o entendimento co-
mum das abordagens avaliativas € uma questdo
a ser consolidada no ambito da administracdo
direta. Essa constatacdo é relevante, na medida
em que, no Brasil, ndo existem normas, diretrizes
ou padrdes gerais que estabelecam os requisi-
tos necessarios para regulamentar as atividades
de monitoramento e avaliagdo na administracdo
publica federal, ou seja, ndo existe uma politica
nacional de avaliacdo que estabeleca o que é
avaliacdo e monitoramento, quais 0s objetivos a
serem atingidos com a realizagdo dessas ativida-
des, de que forma devem ser conduzidas, quais
os elementos minimos do produto final a ser
elaborado e entregue, quem pode e deve exe-



cutar esse tipo de atividade e quais os critérios
a serem utilizados para examinar e controlar a
adequacao das atividades desenvolvidas.

O MDS é o Unico 6rgao na administragdo federal
direta que dispde de uma politica de monitora-
mento e avaliagdo formalizada e de uma secre-
taria instrumentalizada para realizacao dessas
atividades, muito embora a principal estratégia
adotada pelo 6érgdo para execucao das avalia-
¢Oes seja a contratacdo desses servigos.

Trata-se de um modelo inovador na adminis-
tracdo publica, que merece um estudo espe-
cifico para a identificacdo dos fatores neces-
sarios e determinantes para a sua instituicao,
bem como da sustentabilidade dos processos
constituidos de monitoramento e avaliagao,
custos e utilizacdo com vistas em identificar
os beneficios gerados e a adequacao desse
modelo para disseminacao em outros 6rgdos.

Por outro lado, merecem destaque outras
iniciativas implementadas em alguns 6rgdos
da administracdo direta, em especial quanto
3 implementacdo de sistemas de monitora-
mento organizados no ambito dos modelos
de planejamento e gestao dos respectivos
ministérios, como, por exemplo, os InfraSigs

(MEC, MS, MAPA, MTur e MCT) e os sistemas
de monitoramento Painel de Controle (MEC),
Sala de Situagdo em Salde e Mais Saude (MS).

Em suma, pode-se concluir que os sistemas de
monitoramento e avaliagdo de programas no
ambito da administracdo direta do poder execu-
tivo federal ainda ndo estdo plenamente institui-
dos, estruturados e implementados. Esta consta-
tagdo ndo pode ser generalizada, considerando
que em alguns érgaos, como MDS, MEC e MS, em
diferentes niveis e formatos, foram organizados
0s respectivos sistemas, com vistas no monito-
ramento e/ou avaliagao das agbes governamen-
tais, além do modelo Unico estabelecido pelo
MPOG para todos os 6rgaos publicos.

Desta forma e considerando o processo em
curso de reestruturacdao do modelo de pla-
nejamento e gestdo governamental a ser
implementado com o novo PPA, é oportuno
que este Tribunal desenvolva mecanismos
no intuito de acompanhar a evolu¢ao da im-
plementacdo dos instrumentos de monitora-
mento e avalia¢ao, dada a sua relevancia para
o controle do desempenho e dos resultados
das a¢des governamentais, com vistas na ade-
quada governanca, melhoria da gestao e pro-
moc¢ao da accountability dos gastos publicos.
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