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Resumo
O objetivo do artigo é apresentar a avaliação continuada do Programa de Formação 
Interdisciplinar Superior (ProFIS) da Unicamp e discutir seus desafios metodológicos 
e operacionais. O Programa busca oferecer um curso de educação geral, com duração 
de dois anos, com conhecimentos que vão além daqueles normalmente oferecidos em 
formações mais específicas e profissionalizantes, como os cursos regulares de gra-
duação profissional. Além disso, a forma de ingresso dos alunos representa uma no-
vidade para instituição, a partir da seleção dos melhores alunos das escolas públicas. 
Desta forma, busca-se atrair para 
Unicamp jovens que, em geral, se au-
toexcluem de seu processo seletivo, 
promovendo a inclusão social. 

A proposta é inovadora no campo 
da avaliação da educação superior. 
Trata-se da avaliação de um pro-
grama específico, abrangendo seu 
processo de implementação, seus 
resultados e impactos, o que colo-
ca desafios de obter e relacionar 
dados obtidos em questionários 
e registros acadêmicos durante 
um prazo longo.  É uma avaliação 
multidimensional que busca ser 
participativa e planejada para ser 
continuada. Como se trata de uma 
metodologia de monitoramento e 
avaliação na etapa de implementa-
ção do Programa, busca-se, neste 
momento, mais apresentar os desa-
fios metodológicos e operacionais 
enfrentados do que já apresentar 
resultados.

Abstract
This paper sets out to describe the continuous evaluation of Unicamp’s 

Interdisciplinary Higher Education Program (ProFIS) and discuss 

its methodological and operational challenges. The purpose of the 

ProFIS Program is to provide a two-year general education course 

offering knowledge that extends beyond the content of typical 

vocational education programs or other specific programs such 

as regular undergraduate courses. In addition, the university has 

adopted an innovative intake procedure consisting of the selection of 

the best students from public secondary schools. The idea is to attract 

to Unicamp young people who usually exclude themselves from the 

university entrance procedure, thereby promoting social inclusion 

and equity in tertiary education. 

The proposed evaluation is innovative in the field of higher educa-

tion evaluation. It is an evaluation exercise for a specific program 

covering its implementation process, results and impacts, thus posing 

operational challenges with regard to the use of data obtained from 

questionnaires and academic records over a long period (at least 

six years). It is a multidimensional evaluation exercise, planned to 

be participatory and continuous. Because this is a methodology for 

monitoring and evaluating the implementation stage, the current 

emphasis is on the methodological and operational challenges to be 

addressed rather than on presenting results.

Avaliação continuada do Programa de Formação Interdisciplinar Superior da Unicamp: proposta metodológica
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Introdução
O objetivo deste artigo é apresentar a pro-

posta de avaliação continuada de processo, 

resultados e impactos do Programa de Forma-

ção Interdisciplinar Superior (ProFIS) da Uni-

versidade Estadual de Campinas (Unicamp), 

iniciada junto com a criação do programa, 

e discutir seus desafios metodológicos e 

operacionais.

O programa busca oferecer um curso piloto 

de formação geral com conhecimentos que 

vão além daqueles normalmente oferecidos 

em formações mais específicas e profissio-

nalizantes. Além disso, a forma de ingresso 

dos alunos representa uma novidade para a 

instituição, a partir da seleção dos melhores 

alunos das escolas públicas por meio das 

notas do Exame Nacional do Ensino Médio 

(ENEM). O momento atual é privilegiado para 

a implementação do monitoramento e avalia-

ção do Programa. Raramente estes processos 

são implementados no início de programas. 

Desta forma, é possível traçar a linha de base 

dos beneficiários, mensurar as variações nos 

indicadores selecionados e atribuir a causali-

dade, comparando-se com grupos de compa-

ração. A avaliação desenhada é participativa, 

envolvendo seus principais atores, e planeja-

da para ser continuada, provendo uma base 

confiável de informações que auxiliarão na 

gestão do Programa.

A motivação para a avaliação deste Progra-

ma de ensino superior justifica-se por um 

conjunto de fatores. Em primeiro lugar, trata-

-se de um programa piloto cuja viabilidade 

deve ser avaliada em termos institucionais 

para o planejamento de sua continuidade e 

eventuais ajustes. Desta forma, é necessário 

avaliar se o desenho do Programa é adequa-

do para os objetivos a que se propõe. Isto 

envolve a avaliação não só no curto prazo, 

ao fim dos dois primeiros anos do Programa, 

mas também no médio e longo prazo, para 

verificar sua implementação e seus impactos 

(WILLINGER, 2010). Neste sentido, a avalia-

ção pretende auxiliar no aperfeiçoamento 

do Programa, na tomada de decisão em vá-

rios níveis, no aprendizado e na identificação 

das necessidades e dos ajustes necessários 

(PERRIN, 2009).

Além disso, observa-se uma crescente de-

manda por accountability no que se refere ao 

uso de recursos públicos. Tal demanda tem 

crescido no setor de educação superior, es-

pecialmente quando se leva em conta as re-

centes mudanças no setor, com a passagem 

da universidade de elite em direção à massifi-

cação deste nível de ensino por meio do cres-

cimento do número de instituições universi-

tárias e não universitárias e da emergência do 

setor privado forte (KROTSCH, 2003).

O Brasil tem desenvolvido, desde a década de 

1990, uma tradição em avaliação em diversos 

setores de ciência, tecnologia e inovação, 

como mostram os estudos no tema de edu-

cação superior (LAMARRA, 2007; REZENDE, 

2010). A bibliografia nacional tem tratado 

principalmente da avaliação do sistema de 

ensino superior, especialmente no tema qua-

lidade do ensino (DIAS et al., 2006; ROTHEN 

e BARREYRO, 2009; BARREYRO e ROTHEN, 
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2009; DIAS SOBRINHO, 2010). Há também 

uma tradição de avaliação institucional, sen-

do que a Unicamp realiza este tipo de avalia-

ção desde 1991. 

Outros temas também têm sido objeto da 

pesquisa em avaliação, como a avaliação dos 

resultados do ensino, uma visão mais micro 

do processo que trata dos resultados mais di-

retos do ensino, especialmente do desempe-

nho educacional (KUH e EWELL, 2010; PRØITZ, 

2010; LESKES e WRIGHT, 2005). No Brasil há 

poucas experiências neste sentido. Também 

se encontram estudos sobre a avaliação de 

impactos do ensino superior, especialmen-

te os econômicos, tanto do ensino superior 

como um todo para a sociedade (SALVATO et 

al., 2010; WILLIANS e SWAIL, 2005; PASCA-

RELLA e TERENZINI, 2005; CAFFREY e ISAACS, 

1971), quanto do impacto de uma universida-

de ou faculdade (BLUESTONE, 1993; CARR e 

ROESSNER, 2002). Entretanto, mesmo em paí-

ses de grande tradição em avaliação, como os 

Estados Unidos, ainda há um gap entre pes-

quisa e prática (COZZENS, 2010). Desta forma, 

a avaliação do ProFIS também se reveste de 

um caráter de pesquisa em avaliação.  

Em resumo, a proposta do ProFIS é inovadora 

no campo da avaliação da educação superior 

pelos seguintes fatores: 

a) procura avaliar o processo de implementa-

ção do Programa, seus resultados e impactos; 

b) é multidimensional, pois parte do entendi-

mento de que os resultados e impactos sem-

pre ocorrem em múltiplas dimensões e são 

multicausais; 

c) pode ser implementada “por dentro do 

programa” para servir como instrumento de 

acompanhamento e planejamento contínuo e 

d) tem sido implementada concomitantemen-

te ao desenvolvimento do Programa. 

Além desta introdução, o texto traz uma 

breve apresentação do ProFIS e da meto-

dologia de avaliação. As seções posterio-

res procuram discutir os seguintes desafios 

metodológicos: 1) o caráter participativo da 

metodologia, que busca envolver os princi-

pais atores do Programa; 2) a proposta de 

avaliação continuada que se estabelece 

juntamente com a implementação do pro-

grama, 3) o caráter multidimensional e 4) as 

dificuldades da atribuição da causalidade 

neste tipo de avaliação. Ao final são tecidas 

algumas considerações finais. O texto pro-

cura mais levantar questões sobre estes de-

safios do que trazer respostas por se tratar 

de um processo em construção. 

Avaliação continuada do Programa de Formação Interdisciplinar Superior da Unicamp: proposta metodológica
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O Programa de Formação 
Interdisciplinar Superior 
(ProFIS)
O ProFIS representa uma inovação na política 

pública de educação superior. Trata-se de um 

programa de educação geral, que representa 

uma tendência global, como mostram iniciati-

vas de outras universidades brasileiras e ame-

ricanas. Não há uma definição consensual do 

termo educação geral, mas, normalmente, este 

pode ser entendido como a parte comum do 

currículo que é oferecida a todos os estu-

dantes como aspecto prévio e primordial do 

desenvolvimento intelectual, que os prepara 

para ações cívicas e para a aquisição das com-

petências profissionais, sendo também ne-

cessária para uma vida de contínua aprendi-

zagem por oferecer uma formação conceitual, 

e não prática utilitarista (PEREIRA, 2007a). A 

adoção da proposta de educação geral no en-

sino superior tem sido operacionalizada de 

formas diferentes, podendo gerar mudanças 

profundas em toda a estrutura da instituição, 

como uma reforma curricular, ou constituir 

um programa paralelo. 

Segundo Pereira (2007b), os debates interna-

cionais têm realçado as preocupações quan-

to a um currículo mais integrado e abrangen-

te nos cursos de nível superior. Discute-se 

que a formação deve ultrapassar os estreitos 

caminhos da especialização e permitir uma 

visão mais ampla de conhecimento univer-

sal. Estes princípios, por exemplo, embasam 

a reforma curricular da Universidade de Har-

vard e a reforma do Processo de Bologna 

para universidades da Comunidade Europeia 

(LIMA et al., 2008). A intenção é desenvolver 

um saber integrando os conhecimentos de 

uma área específica com os de outras áreas, 

voltado para compromissos sociais e comu-

nitários, bem como uma percepção dessas 

questões para humanidade. 

O ProFIS é um curso sequencial oferecido em 

período integral, em quatro semestres, com 

disciplinas obrigatórias e eletivas ofertadas 

por várias unidades da universidade. O ob-

jetivo do ProFIS é possibilitar uma formação 

geral, de caráter multidisciplinar, que propor-

cione uma base ampla nas principais áreas 

do conhecimento. Segundo o Projeto Peda-

gógico (PRG Unicamp, 2010), seus objetivos 

específicos são:

—— ampliar conhecimentos nas áreas aca-
dêmicas desenvolvidas nas Ciências 
Humanas e Ciências da Natureza, pos-
sibilitando a abordagem de problemas 
científicos de modo integrado e a com-
preensão da ciência como um modo de 
olhar o mundo;

—— ampliar conhecimentos nas áreas de 
Artes e Humanidades, incluindo as-
pectos estéticos, possibilitando a par-
ticipação de forma ativa no processo 
de apreciação e, possivelmente, de 
criação nessas áreas; 

—— desenvolver conhecimento dos métodos 
de pesquisa quantitativos e qualitativos;

—— compreender as relações do conheci-
mento com o mundo do trabalho, tendo 
em vista uma definição mais segura de 
campo profissional futuro; compreender a 
si mesmo como indivíduo e como mem-
bro de uma sociedade diversificada, glo-
balizada e em constante mudança.
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A grade curricular é composta por 28 disci-

plinas obrigatórias, totalizando 109 créditos, 

além de 8 créditos eletivos5. 

Outra inovação do curso é a forma de ingres-

so dos alunos na Unicamp sem passar pelo 

vestibular, em duas etapas – a entrada no 

ProFIS e a entrada nos cursos de graduação 

profissionais. O programa piloto selecionou, 

no início do ano letivo de 2011, alunos ad-

vindos das escolas públicas de ensino mé-

dio da cidade de Campinas/SP, que se ins-

creveram no final de 2010, utilizando a nota 

no ENEM, composta pela média das cinco 

provas realizadas (Linguagens, Matemática, 

Ciências da Natureza, Ciências Humanas e 

Redação). Desta forma, busca-se atrair para 

a Unicamp jovens que se autoexcluem do  

processo seletivo, trazendo um caráter de 

inclusão social e busca da equidade no en-

sino superior.

Ao final do ProFIS, os alunos podem escolher 

vagas oferecidas nos cursos regulares da 

Unicamp a partir do desempenho acadêmico 

mensurado pelo Coeficiente de Rendimento 

nas disciplinas Obrigatórias (CRO), que é a 

média das notas nas disciplinas obrigatórias 

do curso, ponderada pelo número de crédi-

tos de cada uma delas. São oferecidas 120 

vagas em 61 dos 67 cursos de graduação re-

gulares da Unicamp. Além disso, o Programa 

tem por objetivo auxiliar na seleção da car-

reira profissional a partir do contato com as 

diferentes áreas da universidade.

Avaliação do ProFIS
O objetivo geral da proposta de avaliação do 

ProFIS é desenvolver e implementar metodo-

logia para a avaliação continuada do progra-

ma piloto,  composta por avaliação de proces-

so  de implementação do Programa; avaliação 

de resultados (concepção do Programa e via-

bilidade) e avaliação de impactos no médio e 

longo prazo. 

A avaliação do ProFIS, por sua vez,  possui três 

objetivos principais:

—— avaliar a implementação e viabilidade do 
ProFIS como programa de formação geral 
para Unicamp; 

—— avaliar o impacto do ProFIS na formação 
e trajetória profissional do aluno;

—— avaliar a alternativa de acesso à Unicamp, 
tanto no aspecto do processo de seleção 
quanto da promoção de equidade.

5	  Tanto a oferta de disciplinas da grade curricular do ProFIS quanto de vagas nos cursos de graduação regular foram negocia-

das com as unidades de ensino da Unicamp durante o processo de constituição do Programa, em um processo democrático. 

Avaliação continuada do Programa de Formação Interdisciplinar Superior da Unicamp: proposta metodológica
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■■ Figura 1: Níveis de avaliação do ProFIS

impactos

resultados

processo

Ÿ Engajamento cívico

Ÿ Aumento de renda

Ÿ Ocupação na área de formação

Ÿ Satisfação com o trabalho

Ÿ Desenvolvimento de competências
acadêmicas e cognitivas

Ÿ Conclusão do ProFIS

Ÿ Definição do campo profissional

Ÿ Ingresso em cursos de graduação

Ÿ Disciplinas

Ÿ Infraestrutura

Ÿ Bolsas

Ÿ Experiência universitária

■■ Figura 2: Trajetórias possíveis dos inscritos e mecanismos de 
atribuição de causalidade na avaliação do ProFIS

professores colegas empregadores

Família

Ensino
Médio

Mundo do
trabalho

ProFIS
Unicamp

Unicamp

Graduação
profissional

A figura 1 a seguir ilustra alguns aspectos que serão avaliados em relação às diversas etapas 

do ciclo do Programa.
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A figura 2 ilustra as possíveis trajetórias dos 

alunos que se inscreveram no ProFIS e ajuda 

a entender os mecanismos de atribuição da 

causalidade dos impactos.

A primeira seleção do ProFIS teve 731 alu-

nos inscritos, advindos de 76 escolas pú-

blicas de ensino médio de Campinas/SP, 

que representam 86% destas escolas no 

município. Dentre estes alunos, 120 matri-

cularam-se no ProFIS, uma parte que não 

conhecia o Programa ingressou diretamen-

te em cursos de graduação profissional (27 

em cursos da Unicamp), outra pode ter ido 

para o mundo do trabalho, ou ter continua-

do nele, e outra ainda continua estudando 

para entrar no ensino superior ou não trabalha 

nem estuda. 

A trajetória desejada dos matriculados no 

ProFIS, assinalada em cinza na figura 2,  

é o ingresso em cursos de graduação pro-

fissionais ao final dos dois anos e o pos-

terior ingresso no mercado de trabalho. A 

avaliação pressupõe, então, que o Progra-

ma inclui os dois primeiros anos de forma-

ção geral e o curso de graduação na Uni-

camp. Isto pode ocorrer eventualmente em 

outra IES também. Desta forma, a avaliação 

envolve o acompanhamento da implemen-

tação do Programa e o acompanhamento 

de seus beneficiários por um período de, 

no mínimo, seis anos (dois anos de ProFIS 

+ quatro anos de curso regular de gradua-

ção) para verificar resultados quanto à per-

manência e conclusão do ensino superior. 

E para acompanhar os primeiros impactos 

econômicos e na carreira é necessário, no 

mínimo, dez anos.

Além da experiência universitária (e do con-

tato com os colegas e professores), estes jo-

■■ Figura 3: Passo a passo metodológico da avaliação do ProFIS

Análise dos objetivos
do ProFIS

Decomposição em
termos que se podem
extrair dos objetivos

Transformação dos
termos em temas de

avaliação

Estudo de pré-indicadores
para qualificar e 

mensurar os temas de
avaliação

Linha de base (questionário inscrição + matrícula)

Avaliação do meio-termo

Avaliação de viabilidade/resultados

Avaliação de impactos

Definição e avaliação
dos indicadores e suas

métricas

Definição das fontes
e mecanismos de

obtenção de dados
e informações

Definição do
contrafactual

Em linhas gerais, o desenho da avaliação é apresentado na figura 3 a seguir. 
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vens vivenciam um momento de passagem 

em suas vidas, da adolescência para a ju-

ventude e desta para a vida adulta (a me-

diana das idades é 18 anos completos em 

2011). Desta forma, há outras experiências 

importantes que também impactam suas 

vidas, desde a experiência familiar e tam-

bém do mundo do trabalho, que devem ser 

observadas na avaliação, o que dá caráter 

multicausal à metodologia. 

Os principais passos da metodologia são os 

seguintes:

—— produção de uma caracterização de 
conteúdo analítico sobre o ProFIS (pro-
pósitos do Programa, meios utilizados 
e categorias de impactos e resultados 
esperados);

—— identificação das dimensões de avalia-
ção e seus indicadores a partir da de-
composição de termos extraídos dos 
objetivos do Programa;

—— estudo de pré-indicadores para qualifi-
car e mensurar os temas de avaliação;

—— validação dos temas e indicadores em 
painéis de especialistas;

—— definição do desenho contrafactual com 
a seleção dos grupos de comparação;

—— produção da linha de base dos alunos 
e dos grupos de comparação a partir do 
momento da inscrição no Programa;

—— realização da avaliação de meio-termo 
ao fim do primeiro ano do Programa;

—— realização da avaliação de viabilidade 
ao fim do segundo ano do Programa;

—— realização da avaliação de impactos do 
Programa, em momento a ser determi-
nado ao fim da conclusão do curso de 
graduação regular (após a finalização 
dos dois anos do ProFIS).

Após cada um dos exercícios de avaliação (li-

nha de base, avaliação de resultados e avalia-

ção de impactos), os resultados são novamen-

te apresentados ao painel de especialistas e 

a lista de temas e indicadores passa por nova 

revisão. Além destes passos, a metodologia 

prevê a especificação de um sistema de mo-

nitoramento e estruturação de um banco de 

dados para monitoramento do ProFIS.

A metodologia utiliza o desenho de quase-ex-

perimento com a seleção de dois grupos de 

comparação. O primeiro formado por inscritos 

no ProFIS com perfil semelhante aos matricu-

lados em termos de desempenho no ENEM, o 

que incluirá: a) inscritos que foram convoca-

dos para matrícula, mas que, por algum mo-

tivo não se apresentaram e b) inscritos que 

não foram convocados, mas que poderiam ter 

sido por suas notas no ENEM em comparação 

a outros alunos da mesma escola. O segundo 

grupo de comparação é formado por alunos 

matriculados na Unicamp que entraram pelo 

sistema de vestibular utilizando o Programa 

de Ação Afirmativa e Inclusão Social (PAAIS) 

que atribui pontuação adicional a candidatos 

do concurso vestibular oriundos de escolas 

da rede pública e/ou que se autodeclarem 

membros de minorias raciais6.

A metodologia de avaliação do ProFIS inspira-

-se na experiência de avaliação de programas 

de Ciência, Tecnologia e Inovação do Grupo 
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de Estudos sobre Organização da Pesquisa e 

da Inovação (GEOPI), situado no Departamen-

to de Política Científica e Tecnológica (DPCT) 

do Instituto de Geociências da Unicamp (FUR-

TADO, 2003; ZACKIEWIZ, 2005; SALLES-FILHO 

et al., 2010 e 2011; FURTADO et al., 2009). 

Alia-se também à larga experiência de con-

dução de pesquisas de avaliação e monitora-

mento do Núcleo de Estudos de Políticas Pú-

blicas (NEPP) da Unicamp (ANDRADE e TELLES, 

2008; COELHO et al., 2008; DRAIBE e RUS PEREZ, 

1999; RUS PEREZ e STOCO, 2008).

Metodologia participativa
A metodologia de avaliação do ProFIS, ora 

em construção, busca ser participativa, en-

volvendo os principais atores no processo de 

definição do que deve ser avaliado e na cole-

ta e análise de informações. Isto é operacio-

nalizado pela constituição de um comitê de 

orientação da avaliação, que interage com a 

equipe de pesquisa numa base regular e tam-

bém pela realização de painéis de validação 

da metodologia e de seus resultados.

São previstos painéis ex-ante e ex-post. O 

primeiro painel aconteceu em 9 de junho de 

2011, quando o primeiro conjunto de temas 

e indicadores foi submetido a especialistas 

em avaliação e em ensino superior, ao grupo 

de trabalho que formulou a proposta do Pro-

grama, à coordenação, à comissão de gradua-

ção e aos professores do curso, ao comitê de 

orientação da avaliação e a colaboradores de 

algumas áreas da Unicamp, como a Pró-Reito-

ria de Graduação, o Serviço de Apoio ao Estu-

dante e a Comissão de Vestibular (COMVEST), 

além da equipe de pesquisa.

Aos participantes foi solicitado que anali-

sassem a pertinência dos temas seleciona-

dos e seus indicadores, bem como a neces-

sidade de adicionar ou excluir temas. Novos 

painéis de especialistas são previstos para 

a apresentação dos resultados de cada 

exercício de avaliação.

Os métodos participativos buscam construir 

um processo baseado na participação ativa na 

tomada de decisões a todos os que tenham 

um interesse em um determinado programa e 

dão origem a um sentimento de controle so-

bre os resultados e recomendações do moni-

toramento e avaliação (WORLD BANK, 2004). 

Segundo Zackiewicz (2005), a participação 

não significa apenas o envolvimento de di-

versas pessoas, mas principalmente a nego-

ciação de diferentes perspectivas, valores e 

interesses muitas vezes conflitantes, o que 

resulta no envolvimento de diferentes atores 

e de diferentes interpretações sobre a reali-

6	  O PAAIS, instituído em 2004, prevê que estudantes que tenham cursado todo o ensino médio na rede pública brasileira 

receberão automaticamente 30 pontos a mais na nota final da segunda fase do vestibular. Candidatos autodeclarados pretos, 

pardos e indígenas que tenham cursado o ensino médio em escolas públicas também terão, além dos 30 pontos adicionais, 

mais dez pontos acrescidos à nota final. A participação no PAAIS é opcional e deve ser indicada no formulário de inscrição. Mais 

informações em: <http://www.comvest.unicamp.br/vest2006/paais.html>.
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dade. Desta forma, os resultados da avaliação 

têm mais chance de serem compreendidos e 

úteis (SALLES-FILHO, 2010). 

Segundo Bach (2010), o caráter participati-

vo favorece a interação entre acadêmicos, 

avaliadores, tomadores de decisão e benefi-

ciários para melhor entendimento do esco-

po, relevância e necessidades da avaliação. A 

avaliação, segundo este autor, pode ser vista 

como um processo social entre aqueles que 

estão sendo avaliados, aqueles que são a au-

diência da avaliação e aqueles que execu-

tam a avaliação. Para o primeiro grupo, são 

importantes os aspectos de justificação e 

legitimação da avaliação, o aprendizado no 

nível operacional e os ganhos de novos su-

portes. Para o segundo grupo, é importante 

a accountability, a alocação de recursos e o 

aprendizado no nível das políticas públicas. 

Já o terceiro grupo costuma ter mais inte-

resse acadêmicos e metodológicos, ou de 

aperfeiçoar serviços de consultoria.  

A participação na avaliação também implica 

a utilização de uma combinação de métodos 

multidisciplinares quantitativos e qualitati-

vos. Esta necessidade se fortalece ao se levar 

em conta o caráter de complexidade dos ob-

jetos que são avaliados (BACH, 2010).

Neste aspecto, há pelo menos três desa-

fios operacionais. O primeiro diz respeito 

à capacidade de envolver os atores consi-

derados relevantes na concepção da me-

todologia e especificação e revisão dos 

temas e indicadores de avaliação, levan-

do-se em conta a dificuldade em se con-

seguir agenda com estes atores e a longa 

duração da avaliação. O ideal seria que as 

mesmas pessoas participassem dos vários 

painéis.

O segundo desafio diz respeito à capacidade 

de envolver e motivar alunos e professores a 

responderem vários questionários ao longo 

dos anos para verificar as mudanças em rela-

ção à linha de base, na linha da adicionalidade. 

O terceiro desafio é ainda maior e refere-se 

à capacidade de envolver e manter contato 

com os grupos de comparação, sendo que 

parte de seus indivíduos não estarão na 

Unicamp e poderão não se interessar em 

participar da avaliação, especialmente ao 

longo dos anos.

Para enfrentar estes desafios, será necessá-

rio estruturar uma equipe que, dentre ou-

tras funções, deverá manter o contato com 

o público da avaliação e contar com apoio 

institucional forte.

Avaliação continuada e 
criação da metodologia 
simultaneamente à 
implementação do 
Programa
A avaliação do ProFIS é construída ao mes-

mo tempo em que o Programa é implemen-

tado. Além disso, é programada para ser 

continuada, o que implica a conjugação de 

alguns métodos, incluindo monitoramento 

e avaliação de impactos, e sua institucio-

nalização. Este é considerado o desenho 

ideal para a avaliação de programas, pois é 

possível monitorar o seu desenvolvimento 

de acordo com os objetivos e indicadores 
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previamente definidos. Também é mais fá-

cil traçar a linha de base dos beneficiários e 

grupos de comparação, sem a necessidade 

de ter que reconstruir os caminhos que o 

programa tomou para avaliar seus resulta-

dos e impactos.

Neste desenho é mais fácil ter acesso aos da-

dos necessários. Além disso, em geral, esse 

tipo de avaliação pode ser realizada por uma 

equipe interna, com consulta a especialis-

tas internos em momentos determinados, o 

que torna seu custo menor do que o de ava-

liações de impacto pontuais, especialmente 

aquelas realizadas anos após a implemen-

tação do programa. 

Do lado do monitoramento, há a geração de 

dados rotineiros, como registros acadêmi-

cos, obtidos internamente na instituição, e 

o acompanhamento da adequação das ativi-

dades, objetivos e um pequeno número de 

indicadores do programa. Esta parte da ava-

liação não consegue indicar a causalidade, 

o que fica a cargo da parte dos exercícios 

de avaliação realizados de forma periódica 

(linha de base, resultados e impactos). Além 

disso, a avaliação ajuda a apoiar a orienta-

ção futura do programa, podendo se focar 

nos impactos, identificando os “esperados” 

e os “não esperados”. 

As duas partes da metodologia complemen-

tam-se. O lado do monitoramento ajuda a 

identificar questões para a avaliação mais 

profunda e também é uma de suas fontes 

de informação. Além disso, a avaliação pode 

identificar o que deve ser monitorado no fu-

turo (PERRIN, 2009).

Entretanto, este desenho coloca novos de-

safios. O primeiro é assegurar que a ava-

liação acontecerá numa base programada 

e com recursos adequados. O segundo é 

manter a estabilidade do sistema de ava-

liação (BACH, 2010), o que aponta a ne-

cessidade de revisão periódica dos temas 

e indicadores bem como dos instrumentos 

de coleta de dados à medida que o progra-

ma avaliado evolui e se transforma, além 

da necessidade de manutenção das séries 

históricas. 

O terceiro desafio é mais operacional, re-

lacionado com a dificuldade de integrar 

dados de vários sistemas de informação 

da universidade com os coletados pela 

avaliação. E também constituir uma me-

todologia confiável, não muito cara, com 

exercícios executados de forma rápida 

e que consiga acompanhar a mudança 

de objetivos do programa a ser avaliado 

(SALLES-FILHO, 2010).
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Metodologia 
multidimensional 
Como apresentado, a metodologia é plane-

jada para ser multidimensional, abarcando 

as dimensões que representam mudanças 

na vida dos beneficiários provocadas pela 

experiência universitária, além da dimen-

são de gestão do Programa.

Segundo Dias Sobrinho (2008), a educação 

superior é um instrumento de aprofunda-

mento e fortalecimento da autonomia pes-

soal, da emancipação e da cidadania. Esta é 

uma de suas competências mais requisitadas, 

ainda que não seja exclusiva. A formação, em 

sentido pleno como preconizado pela educa-

ção geral, vai muito além, como a capacidade 

de longo termo de se adaptar às mudanças no 

mundo do trabalho, mais do que do mercado 

de trabalho (REICHERT, 2010).

Até o momento, pré-painel de validação, fo-

ram definidas quatro dimensões da avaliação, 

além das variáveis condicionais ligadas ao 

perfil socioeconômico e cultural dos alunos e 

suas famílias7.

1. Desenvolvimento de habilidades 
acadêmicas e cognitivas: refere-se à 
caracterização do desenvolvimento 
das competências cognitivas e acadê-
micas gerais, às vivências e integração 
na universidade, à autoeficácia na for-
mação e ao desempenho acadêmico;

2. Acesso, permanência e equidade: refe-
re-se à caracterização do acesso ao en-
sino superior, bem como permanência e 
persistência, e à promoção da equidade;

3. Impactos econômicos e na carreira: 
refere-se à caracterização dos impactos 
econômicos decorrentes da realização 
do ensino superior via ProFIS e ao de-
senvolvimento da carreira;

4. Gestão do Programa: refere-se ao 
monitoramento da implementação e 
operação do ProFIS.

Estas dimensões foram definidas a partir 

dos objetivos do Programa, que busca ofe-

recer, além da formação cultural e científica, 

a preparação para a escolha da área especí-

fica de formação acadêmica e profissional. O 

Programa visa alcançar os principais desafios 

apresentados à universidade contemporânea 

– formar jovens dotados de cultura ampla e 

espírito científico, capazes de realizar julga-

mentos críticos e independentes e prepara-

dos para o exercício da cidadania e para o 

mundo do trabalho.

Desta forma, as dimensões de avaliação abar-

cam as duas abordagens da avaliação edu-

cativa, apontadas por Dias Sobrinho (2008), 

vistas como coessenciais e interdependentes. 

Por um lado, apoia-se nas abordagens do cog-

nitivismo e do interacionismo, que tendem a 

privilegiar o conhecimento dos processos de 

aprendizagem, centrando-se nos processos 

educativos e escolares internos à instituição. 

Esta perspectiva refere-se aos processos de 

construção do pensamento do sujeito que 

aprende. Por outro lado, leva-se em conta 

também os contextos socioprofissionais, que 

buscam os impactos da educação na socieda-

de em termos socioeconômicos, mesmo que 

de forma limitada aos beneficiários, em um 

primeiro momento.
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Grande parte dos indicadores refere-se a 

impactos intangíveis, como a formação de 

competências, satisfação com curso, satisfa-

ção com a profissão escolhida, entre outros. 

Felizmente há uma literatura extensa que tem 

ajudado na construção deste tipo de indicado-

res (MERCURI e POLYDORO, 2004; BENEITONE 

et al., 2007; PASCARELLA e TERENZINI, 2005; 

GUERREIRO, 2007; SCHLEICH, 2006; FIOR, 

2008; PELISSONI, 2007; BOWEN, 1977; ALMEIDA 

et al., 2004). Também há vários questionários 

já validados que podem apoiar a construção 

dos instrumentos de coleta. Dentre eles po-

dem ser citados:

—— Questionário do Students Experience in 
the Research University  (SERU) Interna-
tional Consortium – Brazil8;

—— Questionário de avaliação dos progra-
mas de bolsa da Fapesp (GEOPI/DPCT)9;

—— Encuesta Nacional de la Adolescencia y la 
Juventud do Instituto Nacional de Esta-
dística (INE) do Uruguai10;

—— Questionário do Exame Nacional de De-
sempenho de Estudantes (ENADE) 2008;

—— Questionário de matrícula da Unicamp 
2010;

—— European Social Survey (2010).

A princípio, não serão investigados os impac-

tos de segunda e terceira ordem, na socieda-

de e na economia do país, na linha dos es-

tudos de Bluestone ( 1993), Caffrey e Isaacs 

(1971) ou Williams e Swail (2005). Mas à 

medida que a metodologia evoluir, poderão ser 

acrescentadas novas ordens de impactos. O 

desafio é balancear a quantidade de dimen-

sões e indicadores para analisar os principais 

impactos, mas factível de ser realizada.

7	  Grande parte dos dados das variáveis condicionais já foi levantada no momento da inscrição no ProFIS e da matrícula na Unicamp.

8	  Mais informações em: <http://cshe.berkeley.edu/research/seru/index.htm>.

9	  Avaliação de Programas da Fapesp: desenvolvimento e aplicação de métodos para avaliar impactos de programas da Fapesp 

e para a criação de avaliação continuada – auxílio pesquisa regular da Fapesp (segunda fase de projeto que se desenvolveu entre 

os anos de 2006-2008). Na fase atual (n. do Processo: 08/58628-7), estão sendo avaliados os programas: bolsas (IC, mestrado e 

doutorado), Biota e Equipamentos Multiusuários; na fase anterior (n. do processo: 2006/50332-6): PIPE, PITE, Políticas Públicas e 

Jovem Pesquisador.

10	  Disponível em: <http://www.infamilia.gub.uy/gxpfiles/ENAJ/ENAJFinal.pdf>.
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Dificuldades de 
atribuição das 
causalidades
A avaliação do ProFIS inclui a avaliação de seus 

impactos, que trata da identificação sistemáti-

ca dos efeitos – positivos ou negativos, inten-

cionais ou não – nos beneficiários e em suas 

famílias. Segundo World Bank (2004), há van-

tagens evidentes no uso deste tipo de meto-

dologia, que permite fornecer estimativas da 

magnitude dos resultados e impactos para os 

diferentes grupos demográficos, regiões ou 

ao longo do tempo. E também pode oferecer 

respostas para questões de fundo – “em que 

medida um determinado programa faz dife-

rença?”, cuja profundidade dá confiança para 

a tomada de decisões. Entretanto, são avalia-

ções custosas e demoradas, pois é necessário 

acessar e acompanhar os grupos de tratamen-

to e comparação por um longo período. 

A concepção quase-experimental, que possi-

bilita comparações entre a população do pro-

grama e a dos grupos de comparação, feitas 

antes e depois do Programa, também está in-

clusa na avaliação do ProFIS. Esta é uma forma 

de trabalhar a causalidade das mudanças que 

poderão acontecer. Outra forma de atribuição 

da causalidade planejada é por meio do mé-

todo de adicionalidade, que compara os be-

neficiários com eles mesmos. Isto é comple-

mentado com questões que buscam checar 

com o respondente o quanto a alteração ob-

servada está relacionada com o programa em 

questão (ZACKIEWICZ, 2005; SALLES-FILHO 

et al., 2011 e 2010, WILLINGER, 2010).

A estrutura destas questões compreende três 

passos: 

1.O indicador mudou devido ao pro-
grama? (Sim – mudança positiva mu-
dança negativa Não)

2.Se houve uma mudança, qual foi a 
mudança observada? (Dados quantita-
tivos ou subjetivos)

3.O quanto a mudança observada foi 
efetivamente devida ao programa? 
(Escala de 0 a 100%)

O último tem por objetivo fazer uma checa-

gem dupla da causalidade que tenta aproxi-

mar a resposta ao máximo possível da realida-

de (SALLES-FILHO et al., 2011). Desta forma, 

busca-se adequar da melhor forma a atribui-

ção da causalidade. 

Na avaliação do ProFIS, a atribuição da cau-

salidade dos impactos à realização do en-

sino superior, e especificamente ao ProFIS, 

encontra grandes dificuldades. As mudanças 

observadas, em grande parte, podem ser 

atribuídas às transformações da fase da vida 

dos alunos, que estão no momento da passa-

gem da adolescência para a juventude e vida 

adulta. Por estarem em uma época da vida 

de muitas mudanças, sempre será necessá-

rio investigar a influência de outras causas, 

ou seja, se as mudanças teriam acontecido 

sem a frequência ao ensino superior. 

Segundo Guerreiro (2007), também é ne-

cessário considerar as características com 

as quais os estudantes chegam ao ensino 
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superior. Estas características próprias e es-

pecíficas de cada um são classificadas como 

aspectos condicionais, que se relacionam 

direta e indiretamente com o impacto da 

educação superior, podendo direcioná-lo 

ou limitá-lo. Isto implica que os estudantes 

apresentem diferentes níveis de desenvol-

vimento ou de mudança, ainda que experi-

mentem as mesmas vivências acadêmicas. 

As variáveis condicionais apontadas pela 

literatura são gênero, idade, etnia, nível edu-

cacional dos pais, capital cultural dos estu-

dantes, nível socioeconômico, dentre outras. 

Considerações finais
O texto procurou discutir os principais de-

safios metodológicos e operacionais da ava-

liação do ProFIS que está em curso. Um dos 

principais desafios reside na delimitação do 

que deve ser avaliado. Como apresentado, 

a identificação de temas e indicadores de 

avaliação é feita a partir do método de de-

composição, que parte dos objetivos do Pro-

grama e dos objetivos da avaliação. De for-

ma complementar, realizam-se estudos de 

indicadores a partir da rica literatura sobre 

impactos do ensino superior. 

Este método, junto com os demais que com-

põem a metodologia de avaliação do Pro-

grama, busca sistematizar a definição dos 

indicadores e métricas. Entretanto, deve-se 

evitar a tendência de tentar medir uma gran-

de diversidade de fatores, o que dá origem 

ao risco de criar uma perversa lista de indi-

cadores sem significado (BACH, 2010). 

Entende-se que mais dados não significam 

mais accountability. Segundo State Higher 

Education Executive Officers (2005), a incor-

poração de uma quantidade grande de infor-

mação limita sua utilidade, especialmente 

quando se perde o foco dos objetivos de 

avaliação, diluindo-se o esforço e impedin-

do o progresso. 

Outro grande desafio é manter a participa-

ção, envolvendo os stakeholders e os sha-

reholders no desenvolvimento, interpretação 

e revisão dos indicadores, além dos bene-

ficiários e grupos de comparação na coleta 

dos dados. Este desafio passa por tornar a 

avaliação institucionalizada para, então, con-

seguir garantir recursos humanos e financei-

ros para manter a avaliação no longo prazo 

bem como o processo de sua validação.

Entretanto, mesmo em países de grande 

tradição em avaliação, como os EUA, ain-

da há um gap entre a pesquisa e a prática, 

que pode ser equacionado com a criação de 

comunidades de prática (COZZENS, 2010), 

como as que se formam nas redes de arti-

culação e discussão, como, por exemplo, na 

Rede Brasileira de Monitoramento e Avaliação.
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