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Resumo
A comunicação da Ciência e Tecnologia envolve muitos desafios e o monitoramento e avaliação de 
seus efeitos na sociedade está entre eles. A tecnologia possibilitou a abertura de canais dialógicos e a 
conversação nas redes digitais pode ser monitorada em tempo real. Todavia, falta um modelo capaz 
de fundamentar e orientar esse processo. Apresentamos nesse artigo o embasamento teórico e o 
caminho metodológico usado para o desenvolvimento de um modelo para o monitoramento e avaliação 
de programas de Comunicação Pública da Ciência e Tecnologia (CPCT), realizada no ambiente digital, 
a partir da abordagem da Teoria da Mudança (TM). Defendemos que a TM é um caminho pertinente 
para a prospecção de uma cadeia lógica de resultados e impactos esperados, o que facilita a gestão das 
boas práticas de CPCT, sejam elas destinadas a informar, engajar ou tornar o conteúdo apropriável pela 
sociedade.

Palavras-chave: Avaliação de programas. Teoria da mudança. Indicadores. Comunicação pública de 
ciência e tecnologia.

Abstract
The communication of Science and Technology involves many challenges, including monitoring and 
evaluating its effects on society. The technology made it possible to open dialog channels and monitor 
conversations in real-time. However, a model capable of supporting and guiding this process is lacking. We 
present in this article the theoretical basis and the methodological path used to develop a model for the 
monitoring and evaluation of Public Communication of Science and Technology (PCST) programs, carried 
out in the digital environment, based on the Theory of Change (TM) approach. We argue that TM is relevant 
for the prospection of a logical chain of expected results and impacts, which facilitates the management 
of good PCST practices, whether intended to inform, engage or make the content appropriate for society.

Keywords: Program evaluation. Theory of change. Indicators. Public communication of science and 
technology.
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Introdução

Vivenciamos mudanças essenciais da comunicação de C&T ao longo do tempo, em especial, 
de um modelo linear e unidirecional, conhecido como informacional e difusionista, para um 
modelo em que são abertas as possibilidade de um fluxo dialógico (Bucchi & Trench, 2014; 
Lewenstein, 2016; Macnamara, 2018). O termo usado para representar a relação ciência e 
sociedade foi se alterando (Fayard et al., 2004), as atividades passaram a ser mais sistemáticas 
e hoje o que temos é uma profusão de canais onde ecoa diariamente informações sobre 
Ciência, Tecnologia e Inovação (CTI). A tecnologia possibilitou a abertura de espaços de 
conversação nas redes digitais e têm a possiblidade de serem monitorados em tempo real. 
Temos a capacidade de atrair, envolver e engajar um público cada vez mais diversificado e 
buscar responder às demandas que apresentam. Avançamos em aspectos práticos e em 
discussões teóricas nos campos da Comunicação Pública da Ciência e Tecnologia (CPCT)1 e da 
Mensuração e Avaliação (M&A). Mas, afinal, como podemos monitorar e avaliar se estamos 
no caminho que nos levará ao impacto desejado?

Ao estudar as estratégicas de comunicação utilizadas para alcançar, engajar e permitir a 
participação e apropriação da C&T pela sociedade, deparamos com o desafio de monitorar 
e avaliar esses processos ao longo do tempo. Entre as questões, destaca-se a escolha de um 
modelo capaz de acompanhar o desempenho da comunicação de C&T e as trajetórias dessa 
evolução. Nesse artigo discutimos como a Teoria da Mudança pode ser uma abordagem 
adequada para o desenvolvimento desse modelo, com a seleção de pressupostos e indicadores 
construídos a partir de tipos ideais de CPCT. Trata-se da prospecção de uma cadeia lógica, 
construída a partir do apontamento de suposições que podem ajudar comunicadores e 
avaliadores a uma melhor compreensão do papel da avaliação na gestão das boas práticas.

O fato é que falta muitas vezes à CPCT uma estratégia de ação que informe aos atores 
envolvidos os caminhos para se alcançar os efeitos desejados (UNESCO, 2021). E esse processo 
envolve definir que público queremos alcançar, qual modelo de comunicação é possível aplicar 
e quais as mudanças necessárias para os resultados pretendidos. Esse processo de reflexão, 
desde o planejamento das ações ao impacto desejado, é chamado, no campo da avaliação, 
de Teoria da Mudança (TM2) (Weiss, 1998; Funnell & Rogers, 2011; Vogel, 2012; Rogers, 2014).

A escolha da TM como suporte para esse desenvolvimento é resultado de uma pesquisa ampla 
das possibilidades de avaliação de resultados e impactos quando o objeto de estudo envolve 
o comportamento humano e as transformações na sociedade. Este artigo enfatiza o caminho 
metodológico para se chegar na proposição do modelo conceitual para o monitoramento e 
avaliação da CPCT, tendo como elemento central a escolha da TM como sua base fundante.

Avaliação da C&T e CPCT

Diferente dos indicadores disponíveis para a avaliação da comunicação científica entre pares, 
quando tratamos da comunicação de C&T com a sociedade, as tentativas de monitoramento 
e avaliação são mais dispersas, pontuais e recentes (Pellegrini, 2014). E existem muitas 
justificativas para isso, como a complexidade dos processos e a falta de planejamento (Jensen, 
2014). Muitos estudos que pretendem mensurar e avaliar a comunicação de C&T optam pela 
percepção do público e sobre como as informações são apreendidas ou compreendidas 
(Pellegrini, 2014; Castelfranchi & Fazio, 2020). Isso leva a estudos com um escopo pontual, 
muitas vezes sem avançar para a busca de evidências e mudanças significativas para uma 
real mudança nos modelos de CPCT adotados (Daza-Caicedo et al., 2017).

1	 Ainda pouco comum no Brasil, a sigla é a tradução de Public Communication of Science and Technology (PCST), 
campo de estudos consolidado, com uma rede internacional de mesmo nome. No Brasil, a nomenclatura 
mais utilizada é divulgação científica, como destacado em estudo de Barata et al. (2018). Outro termo muito 
utilizado é “popularização da ciência” que, na perspectiva de Germano & Kulesza (2017), consideraram sua 
vinculação ao universo das ações culturais libertadoras, tendo por base a perspectiva freiriana. A CPCT é um 
termo mais amplo, que abriga as ações de divulgação científica como uma de suas frentes (Bucchi & Trench, 
2014).

2	 Usaremos durante o desenvolvimento da tese a abreviação TM, na língua inglesa a abreviação é ToC (Theory 
of Change). No Brasil, alguns artigos mencionam a Teoria da Mudança como TdM.
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Na visão de Godin & Gingras (2000), a tentativa de avaliar o alcance e apropriação do 
conhecimento científico, como muitas vezes é feito nas pesquisas de percepção pública de 
C&T, pode ser falaciosa. Eles acreditam não ser realista prosseguir com tal avaliação sem levar 
em consideração os diferentes papéis sociais e os contextos onde a pesquisa é empreendida. 
Para eles, na prática, a maioria das pesquisas privilegia a dimensão individual, enfatizando 
um único aspecto dessa apropriação. Além disso, embora indiquem mudanças culturais na 
sociedade, faltam indicadores específicos para relacionar se essas mudanças são efeito dos 
processos de comunicação empreendidos.

A proposição de indicadores para a avaliação das atividades de CTI, o que inclui a comunicação 
com a sociedade, é um desafio que tem envolvido instituições, universidades, órgãos de 
fomento, especialistas e pesquisadores em todo o mundo (OECD, 2006). Ressalta-se que 
as políticas científicas e tecnológicas nos países desenvolvidos tendem a incluir a cultura 
científica como um de seus alvos, princípios ou objetivos (Godin & Gingras, 2000). No contexto 
ibero-americano, a Rede de Indicadores de Ciência e Tecnologia (RICYT, 2009) é referência 
na proposição e adaptação de manuais e indicadores que subsidiam a tomada de decisões 
e formulação de políticas.

O fato é que os indicadores de CTI ganharam espaço nos últimos 20 anos. Cada vez mais 
englobam e relacionam diferentes dimensões (Colecchia, 2007), propõem a medição de 
atributos intangíveis (Georghiou, 2008) e levam em consideração o contexto de sua atuação 
(Manual de Oslo, 2018). Meissner et al. (2017) indicam que estaríamos na quarta geração de 
indicadores de CTI: indicadores de insumos – inputs (1950-1960); indicadores de resultados 
– outputs (1970-1980); indicadores de inovação (1990) e indicadores de processo – impacto/
outcomes (2000 -). Relatórios da OCDE desde meados de 1990 sugerem que estaríamos na 
quinta geração, caracterizada por novos temas, indicadores, observações qualitativas e novas 
formas de coleta de dados (Galindo-Rueda, 2007).

No Brasil, Velho (2010) também destaca quatro gerações de indicadores, pontuando-os 
como paradigmas: Pós-Guerra até início dos anos 60 - “Ciência como motor do progresso” 
(indicadores de input); Décadas de 60 e 70 - “Ciência como solução e causa de problemas” 
(indicadores de outputs); Décadas de 80 e 90 - “Ciência como Fonte de Oportunidade 
Estratégica” (avaliação de impacto e prospecção); Século XXI - “Ciência para o Bem da 
Sociedade” (participação pública, construção de cenários, avaliação ex-ante). É nesse contexto 
que destacamos ser necessário, mais do que nunca, o desenvolvimento de indicadores para 
medir a eficácia das políticas de ciência e tecnologia levando-se em conta toda a complexidade 
da comunicação com a sociedade.

Em levantamento sobre o estado atual dos estudos métricos em C&T, Mueller (2013) reforça 
que os estudos métricos são em sua maioria responsáveis por medir quantidades, ocorrências, 
incidências. Com vistas justamente a um maior alcance, sobretudo em decorrência da 
revolução da Web 2.0, instrumentos de avaliação alternativos são constantemente buscados 
e avaliados (Vanti, 2005; Thelwall et al., 2005; Gouveia, 2016). Eles prometem ferramentas 
para avaliar não apenas a produção, mas o seu impacto na sociedade.

Castro et al. (2016) trazem ampla abordagem sobre as metodologias de avaliação de impacto 
e sua importância em estudos que envolvem a dinâmica da relação CTI. Sugerem, pois, que 
para acompanhar os resultados e impactos torna-se necessário seguir as rotas ao longo do 
tempo e traçar novos efeitos desencadeados por ele. Nesse emaranhado de causalidade e 
efeitos, a avaliação é ainda mais difícil quando lidamos com impactos intangíveis.

Vale lembrar que a atribuição de causalidade é um dos pontos mais sensíveis do processo de 
avaliação, já que muitos outros fatores podem contribuir para a mundança de comportamento 
e resultados, devendo haver parcimônia nessa correlação. Usamos o termo ‘atribuição’ que, 
segundo glossário da OECD (2002), refere-se a um vínculo causal entre mudanças observadas 
(ou esperadas) e uma intervenção específica. No nosso caso, torna-se relevante apontar quais 
caracteristicas do processo comunicativo estão relacionadas com os resultados e impatos 
almajeados.
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Na percepção de Buhmann & Likely (2018), a avaliação seria a pedra angular da comunicação 
bem-sucedida. No campo da comunicação estratégica, a relevância da avaliação cresceu 
nas últimas décadas acompanhando os investimentos e, consequentemente, a pressão 
por evidências sobre como e em que medida a comunicação contribui para os objetivos 
organizacionais.

Especificamente no contexto global da CPCT, é crescente a demanda por indicadores de 
avaliação e monitoramento dos programas e políticas, sobretudo no que tange ao seu 
alcance e engajamento público (Bucchi, 2013). E, embora tenha havido crescente esforço para 
comunicar e para que haja uma compreensão pública da ciência (Lewenstein, 2003; Massarani 
& Moreira, 2016; Bucchi & Trench, 2014), ainda não desenvolvemos uma clara compreensão 
de como medir e acompanhar a comunicação entre ciência e sociedade.

Apesar da complexidade, existem muitas experiências e tentativas de avaliação do 
desempenho da CPCT, geralmente envolvendo a identificação de padrões de interação entre 
os atores e o monitoramento das reações frente aos recursos disponibilizados (Macnamara, 
2018). Todavia, o autor sugere que apesar de mais de 40 anos de estudos e práticas, ainda há 
muito a ser aprendido e feito no que tange à avaliação da comunicação pública. Para ele, o 
desejo e crença na eficácia da comunicação humana e no poder das tecnologias, assim como 
a autoconfiança da ‘boa comunicação’, estariam por trás da falta de avaliação sistemática das 
práticas profissionais de comunicação pública (Macnamara, 2018).

Assim, reconhecendo a comunicação como um processo bidirecional e dialógico, devemos ter 
em conta que a comunicação pública precisa ser entendida e considerada de maneira ampla, 
incluindo a interação contínua entre os interlocutores e seus diversos públicos (Macnamara, 
2018). Pensando na comunicação como um programa contínuo, justificamos a necessidade 
de um modelo de monitoramento e avaliação da CPCT não apenas para intervenções isoladas, 
mas de todo o processo.

Assim, ao longo do artigo, quando tratamos das ações de comunicação de C&T, teremos como 
eixo de análise a comunicação praticada em instituições de pesquisa e universidades públicas 
brasileiras, buscando identificar se os processos comunicacionais realizados coadunam com 
os propósitos institucionais e os resultados potenciais que podem ser esperados. O recorte 
para as ações realizadas no ambiente digital, tendo como ênfase as atividades de entrada 
(inputs), justifica-se apenas para fins de abrangência do modelo proposto amparada em dois 
motivos principais. Primeiro, porque o processo de comunicação de C&T em instituições de 
pesquisa e universidades envolve múltiplos canais, incluindo meios impressos, atividades 
presenciais e eventos de popularização abertos à sociedade; portanto, o recorte permitiu um 
aprofundamento na comunicação realizada no ambiente digital. Segundo, justifica-se pelo 
caráter de esfera pública dado aos sítios e meios digitais, com especial enfoque às tecnologias 
que favorecem os meios dialógicos de comunicação (Blanchard, 2011; Macnamara, 2016, 2018).

Percebe-se que a avaliação no caso da comunicação de C&T em meios digitais não seria 
para decidir se deve continuar ou ser finalizada, como em um programa ou projeto. Sua 
permanência é fato e necessária, mas seus processos devem ser reavaliados. O que queremos 
alcançar com o programa ou política de comunicação? O que fazemos para alcançar os 
objetivos de uma comunicação mais participativa? Há possibilidade de ações de correção 
no percurso do programa? E quais critérios ou indicadores podemos usar para identificar 
o tipo de mudança necessária? Essas questões cada vez mais movimentam os setores de 
comunicação das instituições de C&T em todo o mundo, assim como no Brasil, que avança em 
estudos e propostas para que a relação entre ciência e sociedade seja mais eficaz, eficiente 
e pontuada por evidências.

Contribuições da TM para o modelo

Para a definição de indicadores de monitoramento e avaliação da CPCT, seguimos a abordagem 
da TM, desenvolvida na década de 1960, a partir da Teoria do Programa e da Estrutura Lógica 
(Funnell & Rogers, 2011; Vogel, 2012). Em nosso estudo, usamos a TM como mecanismo 
para descrever o conjunto de suposições que explicam os passos que conduzem às metas 
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de longo prazo das intervenções sociais, assim como as conexões entre as atividades e os 
produtos que ocorrem em cada fase das intervenções (Weiss, 1998). Um dos argumentos 
para esta escolha está na ênfase que a TM dá ao processo de tomada de decisão na prática 
(Hermann-Pawłowska & Skórska, 2011), assim como a inclusão de diferentes atores em busca 
de uma visão comum sobre os objetivos do programa e como eles serão alcançados (Dugand 
& Brandão, 2017).

De acordo com a AMEC (2022), maior organização profissional de avaliação de mídia e pesquisa 
de comunicação, presente em 86 países, na avaliação de programas da administração pública 
e em áreas como gestão de projetos, os modelos de lógica de programas são amplamente 
utilizados como modelos práticos de implementação. A organização apresenta e defende, 
desde 2017, o ‘AMEC Integrated Evaluation Framework’, que utiliza em seu fundamento a 
Teoria de Programa e Teoria da Mudança. Segue aos ´Princípios de Barcelona´, iniciativa 
de 2010 liderada pela AMEC com sete diretrizes e orientações para um novo padrão de 
mensuração para a área de comunicação e relações públicas. O modelo que propomos tem 
entre as inspirações o modelo da AMEC. Utiliza, portanto, entre as etapas, a sequência comum 
das lógicas de programa – inputs, outputs, outtakes e outcomes3 - que na língua Portuguesa 
chamamos de recursos, produtos, resultados e impactos. Demos ênfase às atividades e 
ações de CPCT como representações de input/recursos, estando diretamente relacionadas 
ao contexto de cada instituição avaliada (equipes, estrutura, recursos etc.).

Avaliações baseadas em teoria são pertinentes para lidar com iniciativas que envolvem 
complexidade (Rice & Atkin, 2012; Hornik & Yanovitzky, 2003; Dyson & Todd, 2010; Morra-
Imas & Rist, 2009; Vogel, 2012), sendo considerada uma nova fronteira para os estudos de 
avaliação (Funnell & Rogers, 2011). Vale pontuar que um programa complexo, no conceito de 
Rogers (2008), seria aquele que envolve atividades não padronizadas, apresenta sensibilidade 
ao contexto, incerteza sobre trajetórias, ciclos iterativos e loops de feedback, relações 
desproporcionais e percepção tardia dos resultados. Para essa forma de avaliação, não 
seria necessário identificar os resultados finais que a teoria visa, mas uma aproximação a 
partir de resultados intermediários. Em outras palavras, a TM focaliza a cadeia de mudanças 
intermediárias, fornecendo uma visão antecipada sobre o desempenho do programa/iniciativa 
(Dyson & Todd, 2010).

Vogel (2012) faz parte desse movimento que valoriza a TM como abordagem para 
monitoramento e avaliação de impactos de natureza social. A autora acrescenta duas visões 
fundamentais da TM: a) como uma ferramenta e metodologia para mapear a sequência lógica 
de uma iniciativa, desde as entradas até os resultados, e b) como um processo de reflexão e 
diálogo mais profundo entre as partes interessadas “[...] sobre os valores, visões de mundo 
e filosofias de mudança que tornam mais explícitas as suposições subjacentes sobre como 
e por que a mudança pode acontecer” (Vogel, 2012, p. 3).

E Vogel completa, em compasso com Stern et al. (2012), que a TM atinge o seu melhor resultado 
quando combinada as duas abordagens. Aspecto também apresentado em documento do 
Banco Mundial (WBG, 2018, p. 13), que reforça a capacidade de a TM abrir a “caixa preta” 
entre a intervenção e os resultados para fornecer informações sobre o sucesso de dado 
programa, incluindo “como” e “por que” o fez”, com vista a melhorar a sua eficácia. Esse 
conceito é reforçado pelo questionamento padrão: como e porque os programas funcionam 
(Macnamara, 2018; Rogers, 2014).

Trazendo essa observação para nosso estudo, podemos inferir que a TM poderia ser usada 
para formalizar os objetivos do programa/intervenção quando não há uma política clara de 
comunicação. Ou seja, se não há clareza aonde se quer chegar, não seria possível definir 
qual o caminho a tomar ou como avaliar o processo. A TM seria essa bússola ou roteiro para 
orientar tanto a estratégia de ação, como a avaliação sobre elas. Para tanto, a apresentação 

3	 De acordo com o Glossário da OECD (2002), seguem os conceitos: inputs (recursos financeiros, humanos e 
materiais utilizados para a intervenção de desenvolvimento); outputs (produtos, bens de capital e serviços 
que resultam de uma intervenção de desenvolvimento); outcomes (efeitos de curto e médio prazo prováveis 
ou alcançados dos resultados de uma intervenção) e Impacts (efeitos à longo prazo, positivos e negativos, 
primários e secundários, induções por uma ação de desenvolvimento, direcionamento ou não, intenção ou 
não).
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do quadro lógico da mudança esperada representa uma matriz, na qual os estágios podem 
ser descritos por meio de objetivos, resultados e impactos esperados. Para cada etapa, são 
estabelecidas as lógicas de intervenção, pontuando indicadores verificáveis de realização, 
fontes, meios de verificação e suposições.

Na prática, o processo de estabelecimento da TM segue o sentido invertido, voltando passo 
a passo do objetivo (resultado) para as atividades realizadas ou planejadas pela intervenção 
(Hermann-Pawłowska & Skórska, 2011). Pensamento já defendido no documento do Aspen 
Institute, quando apresenta a possibilidade de um “mapeamento reverso”. Assim, “[...] a 
construção da TM começa com os objetivos que queremos alcançar, voltando para o início, 
estipulando as precondições para a existência de resultados desejados em cada uma das 
etapas” (Anderson, 2005, p. 12).

Em revisão de literatura sobre o uso da TM, destacamos algumas considerações importantes, 
entre elas, o fato de que podem ser usadas tanto para orientar a condução da intervenção, 
quanto discutir as teorias por trás dela (Hornik & Yanovitzky, 2003); pode integrar uma visão 
clara sobre as intervenções, atores, produtos e resultados, assim como articular relações, 
entrelaçamentos e sentidos (Ribeiro, 2020; Brandon et al., 2014); fornece um meio valioso 
de avaliar a eficácia da pesquisa e serve de apoio ao aprendizado e a adaptação na escala 
do projeto ou programa (Belcher et al., 2017) e envolve uma imaginação de futuro distinta 
entre os atores buscando-se uma estratégia coletiva (McLellan, 2021).

Complementar aos autores citados nesse resgate, destacamos Fischhoff (2019), que tratou 
especificamente de aliar a abordagem da TM com a avaliação da CPCT. Todavia, sua proposta 
está ligada ao campo da comunicação de risco4, apresentada em um estudo de caso pontual. 
A partir dos procedimentos propostos, embora limitado ao estudo de caso, incluiu reflexão 
coletiva, análises de rede e análises quantitativa e qualitativa. Ele aponta que a TM pode 
ser uma proposta pertinente para a comunicação de C&T, identificando os elementos 
considerados necessários e uma visão integrativa de como um processo funciona. Além 
disso, para uma CPCT efetiva, reconhece relevante considerar a equipe envolvida (input), 
a colaboração interna e externa (processos) e os objetivos da comunicação (resultados e 
impactos esperados).

Outro destaque que trazemos refere-se a dois conceitos de Mayne (2015, p. 124). O 
primeiro envolve os Pressupostos de Mudança de Capacidade: “[...] que são os eventos que 
precisam ocorrer e as condições para que os resultados resultem em mudanças em seus 
conhecimentos, atitudes, habilidades, aspirações e oportunidades”. O segundo diz respeito 
aos Pressupostos de Mudança de Comportamento: “[...] que são os eventos e as condições 
necessárias para que as mudanças nas capacidades dos grupos-alvo resultem em mudanças 
reais de comportamento” (Mayne, 2015).

Como veremos no modelo proposto, esses dois conceitos estariam atrelados aos diferentes 
tipos de CPCT, portanto, com diferentes suposições para o alcance dos resultados desejados. 
O primeiro estaria no nível do engajamento social e, o segundo, no nível da apropriação social 
desse conhecimento com mudanças comportamentais. No segundo caso, as suposições de 
nexo causal associadas precisariam ser mais robustas e desafiadoras (Mayne, 2015). Em outras 
palavras, defende a existência de fatores que geralmente ou quase sempre precisam estar 
presentes para que o resultado ocorra. E é justamente o apontamento dessas suposições 
que configuram um link causal na cadeia de resultados em uma TM. Para a Wheeler (2017), 
mesmo que o impacto rastreado não possa ser bem definido; ou outros fatores obscureçam o 
impacto, esse apontamento já será uma prática recompensadora, sendo aos poucos adaptados 
para serem mais abrangentes e úteis.

Passos para a construção do modelo
Nesta seção, descrevemos os passos adotados para o desenvolvimento do modelo de 
monitoramento e avaliação da CPCT, tendo a TM como abordagem norteadora. Para tanto, 

4	 Para Sauer & Oliveira Neto (1999, p. 1) a comunicação de risco deve ser vista como “[...] processo interativo 
de troca de informações e opiniões entre os indivíduos, grupos e/ou instituições a respeito da natureza, 
magnitude, significância e/ou controle de um dado risco”.
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nos apoiamos sobretudo nas orientações de Weiss (1998); Anderson (2005); Funnell & Rogers 
(2011); Vogel (2012); Rogers (2014); e Hermann-Pawłowska & Skórska (2011).

Para fins conceituais, buscamos seguir aos três modelos de TM apresentados por Funnell & 
Rogers (2011): Modelos Mentais Articulados (o produto ou processo da TM como meio para 
projetar uma avaliação); Abordagem Dedutiva (para retratar e/ou confirmar uma teoria oficial, 
teoria adotada ou teoria acadêmica) e; Abordagem Indutiva (para considerações práticas). 
Usamos uma combinação de elementos das três abordagens (Funnell & Rogers, 2011). Ou 
seja, demos ênfase ao modelo de monitoramento e avaliação, buscamos testar modelos 
teóricos consagrados e disponibilizamos o conjunto de indicadores para ser aplicado pelas 
equipes de comunicação.

Essa tríplice função é particularmente importante para nosso estudo, tendo visto que nossa 
intenção é partir de uma teoria acadêmica para buscar inferir os caminhos lógicos para os 
resultados e impactos desejados e previstos. No entanto, também queremos que essa reflexão 
possibilite novas formas de monitoramento e avaliação para a prática da CPCT, podendo 
indicar elementos incrementais para a teoria fundamental, a partir do que o processo de 
desenvolvimento da TM poderá indicar.

O desenvolvimento teve início com uma análise do contexto da CPCT, a identificação dos 
objetivos; as ações mais relevantes e os supostos em cada fase e para cada uma das dimensões 
(Funnell & Rogers, 2011). Nessa etapa, pontuamos os tipos ideais de CPCT como nossa visão 
de longo prazo, tendo o objetivo final vinculado a um problema existente a ser resolvido 
(Hermann-Pawłowska & Skórska, 2011).

A base teórica do modelo foi construída a partir de revisão de literatura. A representação 
dos tipos ideias contribuiu para o apontamento de suposições que deveriam nortear cada 
dimensão, sendo resultado de um resgate de pontos relacionados tanto ao contexto teórico, 
quanto à tentativa de aplicação deste desenho de avaliação nos contextos das instituições 
públicas de C&T e universidades brasileiras (Aguiar & Salles-Filho, 2021).

Vale destacar que, na percepção de Anderson (2005), identificar os indicadores e torná-los 
operacionalizáveis é a tarefa mais difícil no processo da TM. Para o Aspen Institute, existe 
uma diferença entre o indicador e o meio como ele será medido. Eles sugerem pensar no 
indicador mais relevante, para depois pensar nas formas de se chegar aos dados. Isso para 
se evitar o erro comum de selecionar indicadores com facilidade de serem mensuráveis. 
Funnell & Rogers (2011, p. 46) também recomendam que “[...] os resultados sejam definidos 
tão claramente quanto possível e em termos mensuráveis, tanto quanto possível, mas a 
dificuldade genuína em fazê-lo não deve ser causa para eliminá-lo da cadeia de resultados” 
(Funnell & Rogers, 2011, p. 46).

Seguindo Funnell & Rogers (2011), usamos as questões “[...] se-então” para a construção 
dos modelos mentais a partir da percepção de diferentes atores, visões e interesses. Como 
orientado por Mayne (2015, p. 126), organizamos os componentes da teoria genérica da 
mudança – atividades, resultados, mudanças de capacidade e mudanças comportamentais, 
juntamente com as suposições de vínculo associado, como demostrado na Figura 1. Julgamos 
ainda ser útil desenvolver uma subteoria de mudança para cada tipo ideal de CPCT proposto, 
reconhecendo que essas teorias acabam por interagir umas com as outras para produzir os 
resultados desejados.

Como já mencionado, usamos os modelos de CPCT mais recorrente na literatura como 
fundamento para a construção das TMs: Informacional (Déficit), Dialógico, Conhecimento Leigo 
e Participativo (Lewenstein, 2003, 2016; Bucchi, 2008) e, ainda, o modelo de Apropriação Social 
da Ciência e Tecnologia - ASCyT (Colciencias, 2010; Polino & Cortassa, 2016; Daza-Caicedo et al., 
2017; Dávila-Rodríguez (2020). A ideia foi desdobrar as grandes metas colocadas nos diferentes 
modelos, em estratégicas de ações e resultados claros, objetivos e mensuráveis (Aguiar & 
Salles-Filho, 2021). Depois tentamos organizar esse construto convertendo as atividades 
práticas de comunicação em estratégias e, depois, supostos de curto e médio/longo prazo e, 
por fim, em indicadores (Anderson, 2005).
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O referencial teórico relacionado aos modelos de CPCT não será abordado em sua 
especificidade no presente artigo, descrito em Aguiar & Salles-Filho (2021). Todavia, trazemos 
aqui uma síntese da proposta conceitual. Apresentamos os modelos de CPCT pelo conceito 
de tipos ideias, para possibilitar a simplificação e generalização da realidade (Weber, 1999). A 
escolha dos tipos ideias deve ser vista no sentido de um modelo teórico, não em proposições 
substantivas. O uso aqui sugere uma idealização de hipóteses que podem ou não ser 
alcançadas, como uma representação do mundo real, mas em seu sentido ideal (Albert, 2020).

Assim, seguimos a uma lógica: os tipos de CPCT definidos em nossa proposição são 
representados pelos objetivos estratégicos que se pretende alcançar: informar, engajar 
e/ou fortalecer a cultura científica por meio da participação e apropriação social de C&T. 
Ressaltamos que não se configuram tipos excludentes e exclusivos, mas permitem uma 
combinação de usos em diferentes estratégias e objetivos. Usamos a ideia de camadas, ou 
seja, para se alcançar a participação da sociedade em assuntos afetos à C&T, haveria como 
suposto o engajamento social, tendo o modelo informacional também como suporte. Na 
prática, como alerta Lewenstein (2010), muitas atividades combinam elementos dos diferentes 
modelos, não sendo excludentes, mas complementares (Aguiar & Salles-Filho, 2021).

De forma sintética, na primeira camada, estaria o tipo Informacional, em que se espera 
como impacto a transparência das informações e o alcance amplo da sociedade. Em nosso 
constructo, reunimos nesse tipo os modelos descritos na literatura como Modelo de Déficit e 
Contextual. A segunda camada é representada, em nosso constructo, pelo tipo de Engajamento 
Social. Reunimos nesse tipo os modelos descritos na literatura como Conhecimento Leigo 
e Engajamento Público (Lewenstein, 2003, 2016; Bucchi, 2008; Bucchi & Trench, 2014). A 
palavra de ordem nesse tipo é a interação. Na camada mais profunda dessa mudança, 
estaria justamente essa forma de comunicação que busca trazer os cidadãos mais ativamente 
para o processo de tomada de decisões sobre questões de política científica e tecnológica 
(Lewenstein, 2016; Polino & Cortassa, 2016; Daza-Caicedo et al., 2017; Dávila-Rodríguez, 2020; 
Aguiar & Salles-Filho, 2021).

Figura 1. Esquema básico para o desenvolvimento da TM. Fonte: Adaptado de Mayne (2015).
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Assim, como defendido por Morra-Imas & Rist (2009, p. 142), planejamos o desenho da 
avaliação a partir de análise aprofundada sobre a forma como os programas ou políticas de 
comunicação são geralmente aplicadas nas universidades federais brasileiras e institutos 
de C&T. Fizemos o que chamam de análise front-end, que trata de “[...] uma investigação de 
uma questão ou problema para determinar o que se sabe sobre ele e como proceder no 
desenvolvimento de uma abordagem avaliativa para isso” (Morra-Imas & Rist, 2009). Uma 
das precauções que tivemos foi partir de uma busca exploratória sobre quais dados seriam 
pertinentes para o programa e suas correlações. Incluímos nessa cadeia de resultados 
diferentes atores do processo de comunicação, buscando identificar beneficiários diretos e 
indiretos das atividades de CPCT, dentro e fora da instituição avaliada (Morra-Imas & Rist, 
2009, p. 145). Conforme Anderson (2005), buscamos especificar como e por que esperamos 
que uma mudança aconteça em cada um dos caminhos, separados pelos tipos ideias de CPCT.

Dentre os termos utilizados para definir as cadeias de resultados ou a sequência e hierarquia 
das mudanças esperadas, usamos “caminho para o impacto”, o mais comum segundo 
Vogel (2012). Segundo a autora, no caso de usar a TM como monitoramento e avaliação, o 
entendimento desse ‘caminho’ é importante para identificar o que rastrear e quais aspectos 
merecem mais atenção, como pode ser visto na Figura  2. Nesse sentido, os resultados 
esperados são vistos como pré-condições e, “[...] quando considerados juntos, como um 
conjunto, são suficientes para atingir a meta de longo prazo” (Vogel, 2012, p. 5).

Figura 2. Supostos para criação da Teoria da Mudança em CPCT. Fonte: Autoria própria (2021).

Seguimos ainda a sugestão da Fundação Kellogg (W.K. Kellogg Foundation, 2006), de que a 
representação da TM seja resultado de uma convergência, podendo ser e, ideal que seja sempre, 
ajustada para atender a necessidades e práticas de programas e organizações específicas. 
Isso significa dizer que embora o modelo contenha um conjunto de suposições e indicadores 
basilares, o importante é que sejam adaptáveis a diferentes contextos e que a equipe esteja 
ciente dos percursos previstos e os passos possam ser sempre colocados em reavaliação.

Essa forma ajustável reforça a natureza subjetiva da TM. Deve ser considerado um “[...] guia 
aproximado, flexível e que ofereça um conjunto de perspectivas, não uma previsão definitiva 
e estática” (Vogel, 2012, p. 29). Buscamos seguir a proposta de Anderson (2005, p. 27) no 
sentido de tornar a TM um “documento vivo, em vez de algo que se produz e arquivam em 
uma estante”. É recomendável que a TM seja atualizada periodicamente, para certificar 
que as suposições colocadas no caminho da mudança permanecem válidas, sobretudo em 
contexto de mudança.
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Seleção de indicadores

Utilizamos o conceito de indicador de desempenho sugerido pela OECD (2002, p. 29), como 
“[...] uma variável que permite verificar mudanças na intervenção de desenvolvimento ou 
mostrar resultados em relação ao que foi planejado”. Assim, o progresso é avaliado a partir 
da “evidência cumulativa de um grupo de indicadores”, não devendo ser o resultado ou 
impacto observado por apenas um indicador. Como definido por Anderson (2005, p. 5), “[...] 
os indicadores contam a história de como o sucesso será reconhecido em cada etapa do 
caminho da mudança”.

Propomos a expressão “operacionalização de resultados”, que segundo Anderson (2005, p. 13) 
significa que, para cada pré-condição no caminho da mudança, indicamos quais evidências 
serão usadas para mostrar que isso foi alcançado. Além disso, sugere-se a definição de uma 
linha base, para representar a atual situação da população-alvo e servir de comparação para 
as mudanças que se pretende alcançar. Também é indicado definir o quanto dessa mudança 
seria um resultado intermediário e o quanto dessa mudança capturada pelo indicador 
poderia ser considerada como um resultado de sucesso. Ao definirmos um indicador, deve 
ser apontado quanto tempo será programado para atingir os limites indicados. Essa linha 
do tempo determina o momento da coleta de dados e pode definir resultados iniciais e 
intermediários desejáveis.

Vale relembrar que nosso objeto de estudo envolve a comunicação – CPCT – o que não deve 
ser tratado como um produto, mas um processo. Nesse sentido, é preciso discernimento 
para indicar qual o tempo ideal para cada indicador, lembrando que nem sempre o tempo 
dos resultados imediatos das redes sociais será o mesmo tempo usado para a avaliação. No 
modelo lógico, os resultados são frequentemente descritos como de curto prazo, ocorrendo 
alguns anos após o evento; médio prazo, de 4 a 7 anos; ou longo prazo, ocorrendo muitos 
anos após o início de um programa (NASEM, 2016). Resgatamos, portanto, a ideia de Wolf 
(2001), de que o espaço de tempo em que os efeitos da comunicação se tornam perceptíveis 
e, portanto, mensuráveis, é bastante ampla. Em outras palavras, o indicador deve ser capaz 
de capturar a mudança para além de um efeito a um dado estímulo pontual.

Em nosso modelo, a articulação da cadeia de resultados contribuiu como roteiro útil para 
selecionar os indicadores empregados ao longo do tempo. Seguimos algumas perguntas na 
seleção do que medir: Quais são os aspectos mais importantes na cadeia de resultados a 
serem monitorados? Para os resultados importantes, quais serão os critérios de sucesso? 
Quais os fatores programáticos e não programáticos e aspectos da implementação do 
programa mais importantes? (Funnell & Rogers, 2011, p. 426). Nota-se que muitos indicadores 
são quantificáveis e outros qualitativos, fornecendo uma visão sobre o valor, significado ou 
importância da experiência de comunicação de um participante (NASEM, 2016).

Seguimos a proposta de Cerqueira & Silva (2011), que apresentam indicadores de desempenho 
nas mídias sociais, a partir de quatro âmbitos de métricas: alcance, engajamento, influência 
e adequação. Alcance é, segundo eles, o âmbito de métricas mais amplamente difundido 
(número de seguidores, fãs, membros... significa um potencial de leitores, espectadores 
ou interagentes) e se refere ao grau de disseminação de determinado conteúdo ou de 
disseminação potencial que um perfil possui, mas não representa o grau de interação de 
determinada audiência. Engajamento se refere ao grau de participação de determinado 
perfil ou grupo de pessoas em relação a um tema ou assunto. Influência se refere ao grau de 
atenção e mobilização que um perfil ou conteúdo pode gerar em outros, sendo mensurável 
através de dados referentes a valores adicionados pelas pessoas conectadas a uma pessoa 
ou conteúdo (Cerqueira & Silva, 2011).

No Quadro 1, sugerimos um conjunto de indicadores para cada um dos tipos de CPCT adotado. 
Eles são apontados como sugestão basilar para adequação de cada equipe ou instituição. 
Nota-se que esses caminhos e indicadores não são excludentes, mas complementares. Na 
construção de nossa Teoria da Mudança, usamos a ideia de dimensões, ou seja, para se 
alcançar a participação da sociedade em assuntos afetos à C&T, haveria como suposto o 
engajamento social, tendo o modelo informacional também como suporte.
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Outro ponto importante é que o modelo de avaliação não é estático. Como destacado por 
Blanchard (2011), a tecnologia avança rapidamente e possibilitam novas formas de mediação e 
avaliação. Portanto, os indicadores e as formas de coletar os dados devem ser constantemente 
revisitados. Assim, neste artigo, apresentamos uma estrutura de monitoramento e avaliação 
flexível e adaptável para atender as necessidades de cada instituição. Independentemente 
do enfoque da avaliação, para esse autor, o mais importante a ser observado no conjunto 
de dados é justamente a mudança.

Considerações finais

Apresentamos neste artigo o embasamento teórico e o caminho metodológico usado no 
desenvolvimento de um modelo de monitoramento e avaliação da CPCT, em especial no 
ambiente digital. A TM foi a abordagem adotada para o apontamento de um caminho lógico, 
com o uso de suposições e nexos entre as atividades, resultados e impactos esperados. 
Assim como nos estudos referenciados no artigo, o uso da TM demostrou ser pertinente 
também para o acompanhamento e avaliação dos programas de comunicação, em especial, 
por envolver elementos de difícil mensuração. Confirmamos, assim, as orientações de Weiss 
(1998); Anderson (2005); Funnell & Rogers (2011); Vogel (2012); Rogers (2014); e Hermann-

Quadro 1. Sugestão de indicadores para cada caminho de mudança e tipo ideal de CPCT.

INFORMAR ENGAJAR PARTICIPAR/APROPRIAR

Nº de inserções em mídia local/
regional

Relação entre público 
acadêmico e não acadêmico 
nas interações

Seleção de indicadores das 
Pesquisas de Percepção 
Pública de C&T adaptados para 
contexto

Nº de inserções em mídia 
nacional

% de pessoas fora da academia 
mencionadas nos comentários

Comparação entre percepção 
de C&T nacional e local/regional

Menções rastreadas pela 
altmetria/webmetria

Nº de projetos de Ciência 
Cidadã em andamento

Nº de metas e indicadores de 
CPCT no PDI

% de menções a partir de 
comunicações institucionais

Nº de pessoas alcançadas em 
comunicações desses projetos % das metas do PDI realizadas

Nota recebida no indicador 
presença web (ranking nacional 
e internacional)

Nº de inserções na mídia 
externa em pautas não 
institucionais

Nº de menções rastreadas 
(altmetria, outras fontes)

Nota recebida indicador 
mercado (ranking nacional e 
internacional)

Alcance aproximado da mídia 
externa

% das menções resultantes de 
CPCT

Regularidade e número de 
postagens/período

Nº de comentários nas 
diferentes plataformas

Nº de projetos com segmentos 
específicos em andamento

Presença em diferentes 
plataformas, canais 
institucionais

Nº de pessoas mencionadas 
nos comentários

Nº de acadêmicos (discentes e 
docentes) treinados em CPCT

Número de ações com alcance 
acima de meta estipulada

Taxa de engajamento (Pública 
+ Real)

% da participação social 
na sugestão de pautas 
institucionais

Número de curtidas e pessoas 
alcançadas

Nº de compartilhamento / nº 
postagens

Nº de projetos de extensão 
com canais de comunicação

Taxa de crescimento nº 
seguidores, visitas, fãs

Análise de sentimento 
(menções positivas, negativas, 
neutras)

Nº de egressos participantes da 
rede institucional

Nº de canais deChat/SAC/
WhatsApp

Nº de fóruns de discussão 
temáticos e nº participantes

Fonte: Autoria própria (2022).
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Pawłowska & Skórska (2011) e Fischhoff (2019), o qual sugeriu aliar a abordagem da TM com 
a avaliação da CPCT.

Como apontado por Mayne (2015), destacamos que o modelo proposto salienta tanto os 
Pressupostos de Mudança de Capacidade (mudanças em seus conhecimentos, atitudes, 
habilidades, aspirações e oportunidades), quanto os Pressupostos de Mudança de 
Comportamento (mudanças comportamentais). Essa separação nos ajuda a entender que 
para cada tipo de CPCT praticado, cada objetivo pretendido (informar, engajar ou promover 
a apropriação do conhecimento), há um caminho de mudança distinto. Por sua vez, cada 
caminho de mudança, incluindo os supostos para sua efetividade, sugerem o uso de um 
conjunto de indicadores.

De forma prática, a TM contribuiu para enxergarmos os programas de comunicação em sua 
complexidade, indicando os caminhos causais que levarão a distintos objetivos. A separação 
em tipos ideias de CPCT permite que seja utilizado um método de mensuração mais adequado 
para cada contexto institucional onde o monitoramento e avaliação será empreendido. Para 
o tipo informacional, em que o suposto seria o alcance e atração para assuntos de C&T, 
os indicadores são específicos para esse fim. Já no tipo Engajamento Público, em que se 
espera um novo nível de interação, os indicadores sugerem esse tipo de observação. Assim 
como no tipo Apropriação Social de C&T, quando os indicadores envolvem a mensuração 
da participação e da percepção do público. Isso significa que não se pode esperar que haja 
mais engajamento e participação da sociedade, sem que sejam disponibilizados meios para 
isso, além de formas de mensurar essa evolução ao longo do tempo.

O modelo proposto é apresentado como sugestão basilar, sendo incentivada a adaptação dos 
objetivos, supostos e indicadores para cada contexto institucional, comprovando a flexibilidade 
da abordagem da TM. Não existe uma receita única, mas a indicação de um desenho que 
deverá ser construído por cada equipe de comunicação, além de constante reavaliação. 
Reforçamos assim as ideias de Vogel (2012) e Anderson (2005), sugerindo que o modelo seja 
um guia aproximado e flexível, com utilidade prática, útil e adaptada a cada contexto.

Por fim, destacamos a importância da avaliação e do monitoramento das atividades no 
contexto das instituições, de modo a contribuir na gestão e prestação de contas de programas 
de CPCT. Além de uma prática recomendada para dar mais transparência aos processos e 
resultados alcançados, nota-se ser crescente o interesse em dados de impacto mais amplo da 
pesquisa e de evidências de um processo necessário de aproximação entre ciência e sociedade.

Fonte de financiamento

Não há.

Conflito de interesse

Não há.
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